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Va comunicadm, alaturat, in copie, Decizia nr.29 din data de
29 ianuarie 2020, prin care Curtea Constitutionale a admis obiectia de
neconstitufionalitate formulatd de un numar de 55 de deputati apartinind
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat i constatd ca Legea
pentru modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul
transportului de persoane este neconstitutionala in ansamblul siu.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastré consideratie.
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ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.3367A/2019
DECIZIA nr.29
din 29 ianuarie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in

domeniul transportului de persoane

Valer Dorneanu - presedinte

Cristian Deliorga - judecitor

Marian Enache - judecator

Daniel Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judeciitor
Elena-Simina Tanasescu - judecator

Varga Attila - judecitor

Marieta Safta - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la
Legea pentru modificarea si completarea unor acte ‘normative in domeniul
transportului de persoane, formulatd de un numir de 55 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie,
al art.11 alin.(l) lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constifutionald cu
nr.10407 din 16 decembrie - 2019 si constituie obiectul Dosarului nr.3367A/2019.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se aratd, mai Intdi, ci la
data de 28 iunie 2019 a fost Inregistrat la Senat Proiectul de lege privind aprobarea

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.51/2019 pentru modificarea si completarea



unor acte normative in domeniul transporturilor de persoane. Aceastd initiativa
legislativi a fost adoptatd de Senat, in calitate de primd Camer3 sesizati, in sedinta
din data de 23 septembrie 2019 si a fost transmisa spre dezbatere si adoptare Camerei
Deputatilor, in conformitate cu prevederile art.75 alin.(l) si (3) din Constitutie. La
data de 1 octombrie 2019, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta
.a Guvernului nr.51/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul transporturilor de persoane a. fost inregistrat la Camera Deputatilor cu
nr.Pl-x 407/2019. La aceeasi data, proiectul a fost trimis pentru raport la Comisia
pentru industrii si servicii, Comisia pentru administratie publicd si amenajarea
teritoriului si la Comisia pentru transporturi si infrastructurd, iar pentru aviz la
Comisia buget, finante si banci si la Comisia juridica, de disciplind si imunitati.
Membrii Comisiei juridice, de disciplind §i imunitdfi au examinat initiativa
legislativd supusd avizarii, expunerea de motive, avizul favorabil al Consiliului
Economic si Social si avizul favorabil al Consiliului Legislativ. in urma dezbaterilor
s-a hotdrat, cu majoritate de voturi, avizarea favorabild a proiectuhii de lege, in forma
transmisd Comisiei juridice, de disciplina si imunitati de citre Biroul Permanent, la
data sesizarii proiectul de lege fiind in dezbatere la comisiile sesizate in fond in
cadrul Camerei Deputatilor.

4. Se precizeazd ca prin Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.51/2019 pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniul transporturilor de persoane (PL-x nr. 407/2019) se propune
eliminarea transportului rutier judetean de caldtori din sfera serviciilor publice,
situatie In care acesta se va desfagoard in regim comercial, cu respectarea Ordonantei
Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si completarile
ulterioare. Totodatd, in cadrul expunerii de motive, se subliniaza faptul ci, sub
aspectul legislatiei Uniunii Europene, Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 asigura

cadrul legal pentru aplicarea directdi a prevederilor: Regulamentului (CE)



nr.1.071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de
stabilire a unor norme comune privind conditiile care trebuie indeplinite pentru
exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de abrogare a Directivei
96/26/CE a Consiliului, Regulamentului (CE) nr.1.072/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru
accesul la piata transportului rutier international de marfuri; Regulamentului (CE)
nr. 1.073/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind normele comune pentru accesul la piata internafionald a serviciilor de
transport cu autocarul si autobuzul si de modificare a Regulamentului (CE)
nr.561/2006. In aceasta situatie, in raport cu obiectul reglementarii si domeniul de
aplicare, transportului rutier judetean de cilatori ii sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si
completirile ulterioare. In vederea respectirii principiului autonomiei locale,
judetele vor péstra atributii in domeniul transportului rutier de persoane. Totodata,
proiectul de act normativ cuprinde prevederi ce coreleazd serviciului public,
transportul feroviar si naval, si sunt delimitate clar atributiile autoritatilor
competente, respectiv ale Ministerului Transporturilor, pentru transportul public de
persoane naval si feroviar, si Autoritétii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilititi Publice, pentru serviciul public de transport rutier. De
asemenea, pentru a nu perturba activitatea de transport judetean de persoane,
proiectul de act normativ prevede norme tranzitorii, potrivit carora, prin ordin al
ministrului transporturilor si al ministrului dezvoltdrii regionale si administratiei
publice, in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a actului normativ se aproba
normele metodologice privind aplicareé prevederilor referitoare la organizarea si
efectuarea transportului rutier judetean de persoane. Prin intrarea in vigoare a

proiectului, vor fi modificate mai multe acte normative.



5. Distinct de acest proiect de act normativ aflat in dezbatere parlamentar,
Guvernul si-a angajat rispunderea asupra proiectului Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane (PL-x nr.
656/2019), prin care se propune abrogarea prevederilor din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 51/2019, astfel incét transportul rutier contra cost de persoane prin
servicii regulate la nivel judetean si intre in sfera serviciilor publice. In cadrul
expunerii de motive, initiatorul enumerd actele normative care vor suferi
completédri/modificari sau vor fi abrogate la intrarea in vigoare a proiectului. La data
de 11 decembrie 2019, in urma analizirii Proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane, Consiliul
Legislativ a avizat favorabil proiectul cu observatii si propuneri, semnaland si faptul
cd prin obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor
ordinare, iar, in aplicarea art. 75 alin.(l) din Constitutia Roméniei, republicatd, prima
Camera sesizatd este Senatul.

6. Cu privire la acest din urma act normativ, asupra cdruia Guvernul si-a
angajat raspunderea, se arati c# este neconstitutional, intrucit s-a ignorat
obligativitatea solicitdrii avizului Consiliului Economic si Social, impusa de art. 2
alin.() din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social, sens in care este si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, In care s-a statuat ca lipsa acestui aviz nesocoteste prevederile art.1 alin.(5)
din Constitutie.

7. In continuare, se invoci o situatia conflictuald de naturd constitutional intre
procedura legislativa parlamentard in derulare si initiativa legislativd recunoscuti
Guvernului pe cale de exceptie de a promova acte normative, sens in care se invoci
prevederile art.61 din Constitutie, care consacra rolul Parlamentului, apreciindu-se
cd, prin angajarea rdspunderii, Guvernul a incilcat prevederile constitutionale

privind unica autoritate legiuitoare reprezentatd de Parlament, dar si deciziile Curtii



Constitutionale. Astfel, in conditiile in care, in cadrul dezbaterilor parlamentare
exista proiecte de lege sau initiative legislative care urmeaza si reglementeze diferite
aspecte ale vietii politice sau sociale, Guvernul are obligafia de a se prezenta la
dezbaterile parlamentare, de a sustine puncte de vedere si posibilitatea de a formula
amendamente. Atunci cind Guvernul isi angajeazi rispunderea asupra unui proiect
de lege, acesta, prin obiectul reglementarii, trebuie si con;iné prevederi ce se
circumscriu clar doar asupra unui singur domeniu. Folosirea acestul mijloc
constitutional nu ingidduie si se aduca, prin acelasi proiect de lege, modificéri sau
completari mai multor legi in vigoare care, in esenta lor, au fost adoptate de
Parlament In mod distinct, avind in vedere relatiile sociale diferite pe care le
reglementeazi, precum si natura legilor (organica sau ordinard), chiar dacd acestea
s-ar referi la un domeniu unitar al vietii social-economice.

8. Mai mult, angajarea rdspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege are
drept particularitate faptul cd proiectul nu mai urmeazid procedura legislativa
prevazuta in regulamentele celor doud Camere, acesta fiind supus unei dezbateri
strict politice, avind drept consecinfd mentinerea in continuare sau demiterea
Guvernului in functiune prin retragerea increderii acordate de Parlament si
declangarea, in conditiile Constitutiei, a procedurii pentru alcituirea unui nou
Guvern. Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezinti o
solutie extremd, la care poate recurge Guvernul atunci cind, pentru adoptarea
intr-un timp scurt a proiectului, nici procedura de urgentd si nici*procedura
ordonantelor de urgentd nu mai pot da rezultatele scontate. Adoptarea unui proiect
de lege pe aceastd cale, reprezinti nu numai o misurd de ocolire a regulilor

L]
procedurii legislative, dar si o modalitate ultrarapidi, generati de imprejuriri
exceptionale, de adoptare a legii. Cu acest prilej este insd necesar sa se respecte nu
numai regulile strict prevazute de Constitutie cu privire la adoptarea proiectului de

lege, ci si obiectul reglementarii, respectiv circumscrierea acestuia la analizarea unei



singure materii, clar delimitatd si impusa de circumstante extraordinare. Ca atare, nu
pot face obiectul asumdrii rispunderii Guvernului proiectele legislative complexe,
care prin efectele lor pot depdsi limitele previziunii parlamentare. Totodat,
Guvernul nu poate s modifice, si completeze sau sd abroge un numér mai mare sau
mai mic de acte normative. Un astfel de proiect de lege are rolul de a aduce in campul
legislativ o nou# reglementare juridica, fard de care lucrurile ar lua o turnurd cu
consecinte de neimaginat. Ca atare, urgenta legislativd nu poate fi determinata de
starea legislatiei existente, de modificarea sau abrogarea acesteia, ci de inexistenta
unor reglementiri juridice intr-un anumit domeniu al activititii umane.

9. In susfinerea obiectiei de neconstitutionalitate se invoca faptul ca instanta
constitutionald s-a pronuntat in mai multe cauze cu privire la conflictul care se naste
intre procedura legislativi parlamentard in derulare si initiativa legislativa
recunoscutd Guvernului pe cale de exceptie de a promova acte normative. Cu privire
la procedura previzuta de textul constitutional mentionat, Curtea Constitutionald a
stabilit, pe calea interpretarii sistematice a Constitutiei, o serie de conditii si limite,
sens in care se invocd Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, publicatd in
~ Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.40 din 19 ianuarie 2010, Decizia nr. 1.431
din 3 noiembrie 2010, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758
din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.51 din 20 ianuarie 2011. Potrivit
jurisprudentei mentionate, criteriile a caror respectare este impusa de art.114 din
Constitutie sunt: existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea
asupra cdreia Guvernul si-a angajat raspunderea; necesitatea ca reglementarea in
cauzd sd fie adoptatd cu maxima celeritate; importanta domeniului reglementat;
aplicarea imediatd a legii, conditii care nu sunt intrunite In cauza.

10. Astfel, se aratad ca nu poate fi refinuta urgenta ca motiv pentru promovarea

unor modificari prin procedura angajarii raspunderii deoarece, in prezent,



dispozitiile referitoare la transportul de persoane sunt in derulare si se aplicd in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.51/2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul transporturilor de
persoane, prevederi ce produc efecte depline pdnd la finalizarea procedurii
parlamentare de adoptare sau de respingere a Ordonantei. Mai mult, faptul ci
Guvernul nu poate intrerupe un proces de legiferare a fost deja stabilit prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1431 din 3 noiembrie 2010.

11. Prin urmare, se considera cd Guvernul avea obligatia legald de a astepta
finalizarea procedurii parlamentare cu privire la Proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.51/2019 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul transporturilor de persoane. Intrucét nu a procedat
astfel, Guvernul a incilcat principiul securitatii juridice consacrat de art.1 alin.(4) si
art. 61 alin(l) din Constitutie, astfel incat se impune admiterea sesizarii si
constatarea faptului ca modificérile asumate de Guvern cu privire la Legea pentru
modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul transportului de
persoane (PL-x nr. 656/2019) sunt neconstitutionale.

12. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) si ale art.17 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si func;ibnarea Curtii Constitutionale, sesizarea a
fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului
pentru a transmite punctele lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat punctul sdu de vedere cu
Adresa nr.2/320 din 16 ianuarie 2020, inregistrati la Curtea Constitutionald cu
nr.271 din 16 ianuarie 2020, prin care aratd cd prin angajarea raspunderii asupra
Proiectului de Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul transportului de persoane, Guvernul a sfidat rolul Parlamentului de unici
autoritate legiuitoare, consacrat de art.61 alin.(1) din Constitutie, si a incilcat

principiul separatiei puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, creind un



precedent foarte periculos prin care se poate generaliza o practici de ocolire a
dezbaterilor parlamentare.

14. In cuprinsul punctului de vedere formulat este caracterizati institutia
angajarii riaspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, cu referire si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 1655 din 28
decembrie 2010, prin care Curtea a stabilit c&, pentru a fi conforma cu art. 114 din
Constitutie, angajarea raspunderii Guvernului trebuie sa indeplineascd o serie de
criterii, Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, prin care Curtea a statuat asupra
necesitdtii demersului sdu de identificare a acestor reguli, Decizia nr. 51 din 25
ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 90 din 3
februarie 2012, prin care Curtea a addugat, dincolo de criteriile de ordin formal
anterior stabilite, faptul cd in exercitarea optiunii pentru procedura de urmat pentru
adoptarea unui act normativ trebuie sd se {ind seama cd anumite domenii de
legiferare, prin specificul lor, recomandd ca reglementirile in materie si fie
dezbatute in Parlament, ,iar nu adoptate pe calea unei proceduri cu caracter de
exceptie, prin care Parlamentul este ocolit, dar obligat la un vot tacit asupra unui
continut normativ aflat la aprecierea aproape exclusivi a Guvernului”. Aceste
considerente au fost insotite de sublinierea, pentru buna functionare a statului de
drept, a principiului loialitatii constitutionale. Incalcarea aceluiasi principiu, tot in
legdturd cu aplicarea art.114 din - Constitutie, a fost constatatd de Curtea
Constitutionald atunci cdnd a analizat actul angajirii raspunderii Guvernului cu
privire la proiectul Legii educatiei nationale, cu prilejul solutiondrii conflictului
juridic de naturd constitutionala declansat prin oprirea procedurii legislative de la
Senat a proiectului Legii educatiei nationale si angajarea raspunderii de citre Guvern
asupra acestui proiect, sens in care se invoca Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010.
Se apreciaza ca, din nou, este vorba despre o situatie/conduiti pe care Constitutia nu

a prevazut-o si, In orice caz, nu o interzice, ceea ce creecazd o aparentd de



conformitate cu principiul separatiei puterilor in stat. Or, 0 asemenea conduiti este
o dovada de lipsa de respect institutional, fiind sanctionabild In consecinta.

15. In continuare sunt prezentate derularea procedurii legislative in legaturd
cu Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.51/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
transporturtului de persoane, precum si derularea procedurii legislative in legatura
cu Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul transportului de persoane, propus spre adoptare prin angajarea raspunderii
Guvernului, reluandu-se sub acest aspect continutul sesizérii, inclusiv criticile
vizénd lipsa avizului Consiliului Economic si Social.

16. Pentru aceste considerente, se apreciazd cd Guvernul a incalcat principiul
separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1 alin.(4) si art. 61 alin.(1) din Constitutie,
astfel incat se impun admiterea sesizérii astfel cum a fost formulata si constatarea
cd modificdrile asumate de Guvern cu privire la Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane (PL-x nr.
656/2019) sunt neconstitutionale.

17. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere cu Adresa nr.5/7979/2019,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.282 din 16 ianuarie 2020, potrivit ciruia
actul normativ criticat respecta exigentele constitutionale, precum si conditiile si
limitele conturate de instanta constitutionald, astfel incat criticile formulate sunt
neintemeiate.

18. Raportat la critica de neconstitutionalitate privind nerespectarea
prevederilor art.114 din Constitutie si, implicit, Incalcarea principiului securitatii
~ juridice consacrat de art. 1 alin.(4) si art.61 alin.(1) din Constitutie, se mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in méterie, prin care sunt interpretate dispozitiile
constitutionale de referintd, respectiv Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, Decizia

nr.1.557 din 18 noiembrie 2009, Decizia nr.1.431 din 3 noiembrie 2010. Se



subliniazi ci; potrivit acestei jurisprudente, expresia “unui proiect de lege” trebuie
inteleasi in sens larg, angajarea raspunderii putdndu-se face si cu privire la doud sau
mai multe proiecte de lege sau la un pachet de asemenea proiecte, care pot fi simple
ori complexe, singura cerintd impusa de textul constitutional fiind cea referitoare la.
specia ori clasa actelor asupra cérora Guvernul isi poate angaja raspunderea, adica
un program, o declaratie de politicd generald ori un proiect de lege. De asemenea,
dreptul Guvernului de a stabili continutul si structura proiectului de lege pentru care
1si angajeazi raspunderea nu este absolut, ci trebuie sd se bazeze pe existenta unui
scop unic. Aceastd modalitate de legiferare apare ca o situatie de exceptie, justificata
de existenta unei stari de tensiune intre Guvern si Parlament, din cauza careia
Guvernul se afld in imposibilitatea realizarii programului de guvernare, situatie care,
“in cazul de fata, nu a existat. Pentru aceste considerente trebuie examinat daci s-a
justificat recurgerea la procedura angajarii raspunderii ori dacd aceastd procedurd
s-a utilizat doar ca un pretext pentru a se eluda dezbaterea parlamentara, incilcandu-
se principiul consacrat de art.61 alin.(1) din Constitutie, potrivit cdruia ” Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare
a tarii”. Se conchide ca, raportat la jurisprudenta Curtii, critica este neintemeiata.
19. in opinia Guvernului, argumentul conform ciruia ,angajarea rdspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege reprezintd o solutie extremd, la care poate
recurge Guvernul atunci cdnd, pentru adoptarea intr-un timp scurt a proiectului,
nici procedura de urgentd si nici procedura ordonantelor de urgentd nu mai pot da
rezultatele scontate” nu poate fi aplicabil in cazul de fat3, conditiile pentru delegarea
legislativa prevazute de art.115 alin.(4) din Constitutie nefiind aplicabile in cazul
procedurii angajérii raspunderii Guvernului. Astfel, Constitutia impune conditia
situatiei extraordinare $i a urgentei reglementarii numai in cazul delegirii legislative
constitutionale, nu st in cazul angajarii rdspunderii Guvernului pentru un proiect de

lege in fata camerelor reunite ale Parlamentului, premisa de fatd presupunénd
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aplicarea prin analogie raportat la procedura legislativa de angajare a raspunderii
Guvernului a conditiilor previzute de art.115 alin.(4) din Constitutie.

20. Se mai aratd si ci, avand in vedere faptul ¢ proiectul de lege nu contine
prevederi a cdror aplicare si fie améanatd dupa momentul intrdrii legii in vigoare,
domeniul de reglementare, si anume transportul public de persoane, este un domeniu
a cirui importanti nu poate fi negatd, ci in cuprinsul expunerii de motive a.
proiectului de lege este justificatd o situatie ce impune adoptarea actului normativ in
regim de urgentd, Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul transportului de persoane respectd exigentele constitutionale, precum si
conditiile si limitele conturate de instanta constitutionala, astfel incat criticile de
neconstitutionalitate, prin raportare la art.114 coroborat cu art.61 si art.1 alin.(4) din
Constitugie, sunt neintemeiate.

21. Presedintele Senatului nu a transmis punctul sdu de vedere asupra

obiectiei de neconstitutionalitate.

22. in baza art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, precum si a art.47 alin.(4) din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, s-a solicitat Guvernului s transmiti, pand pe
data de 21 ianuarie 2020, daca a fost solicitat avizul Consiliului‘ Economic si Social
cu privire la legea mentionata. Pana la data pronuntirii prezentei decizii, Guvernul

nu a raspuns solicitdrii Curtii Constitutionale.

CURTEA,
examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul intocmit de judec#torul-raportor,
dispozitiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea

nr.47/1992, retine urmatoarele:
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23. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este combetentﬁ, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 i art.18
din Legea nr.47/1992, sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

24, Astfel, autorii sesizdrii sunt 55 de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, titulari ai dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Constitutie, fiind cel
putin 50 de deputati. Obiectul sesizdrii se Incadreazd in competenta Curtii,
delimitatd de textele mai sus mentionate, acesta vizdnd Legea pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane, lege
adoptati de Parlament, dar nepromulgati. In ceea ce priveste termenul de sesizare,
se constatd cd, potrivit fisei legislative, Guvernul si-a angajat raspunderea asupra
legii in data de 12 decembrie 2019, la data de 16 decembrie 2019 a fost depusi la
secretarul general al Camerei Deputatilor, pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, iar la data de 18 decembrie 2019 a fost trimisa la
promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrati la Curtea
Constitutionala in data de 16 decembrie 2019, asadar, in cadrul termenului stabilit
de art.77 alin.(1) din Constitutie. '

25. Dispozitiile constitutionale invocate sunt cuprinse in art.1 alin.(4)
privind principiul separatiei puterilor in stat, art.l alin.(5) privind principiul
securitatii juridice, art.61- Rolul si structura (Parlamentului) si art.114 — Angajarea
raspunderii Guvernului.

26. Examinind obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constati ci in
motivarea acesteia au fost formulate exclusiv critici de neconstitutionalitate
extrinsecd, vizand nerespectarea conditiilor constitutionale stabilite pentru angajarea
raspunderii i, respectiv, lipsa avizului Consiliului Economic si Social, critici ce vor

fi analizate in mod distinct in cele ce urmeaza.
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Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(4), art.61 alin.(1) si
- art.114 din Constitutie. Angajarea rdspunderii Guvernului asupra proiectului de

lege cu nerespectarea conditiilor constitutionale

(1) Jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la institutia angajarii

rdspunderii asupra unui proiect de lege

27. Potrivit art.61 alin.(l) teza a doua din Constitutie, ,, Parlamentul este [...]
unica autoritate legiuitoare a tdrii.” Constitutia prevede, totodatd, doud instrumente
la dispozitia Guvernului, care 1i permit sa intre in sfera de reglementare primara a
relatiilor sociale, fie prin angajarea raspunderii sale in fata Parlamentului, in
conditiile art. 114, fie prin emiterea de ordonante, respectiv ordonante de urgentd, in
conditiile art.115. C4td vreme utilizarea acestor instrumente se realizeazd in
conformitate cu cadrul constitutional de referinta, este respectat rolul Parlamentului,

configurat de prevederile cuprinse in art.61 din Constitutie, precitate.

28. Dispozitiile art. 114 din Constitutie, ce constituie sediul materiei in
privinta angajérii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, prevad ca
angajarea raspunderii Guvernului se realizeazd ,,in fata Camerei Deputatilor si a
Senatului, in sedintd comund”, ¢ Guvernul este demis dacd o motiune de cenzurd,
depusd In termen de 3 zile de la prezentarea proiectului de lege, a fost votata in
conditiile art. 113, adica cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, ca, daca
Guvernul nu a fost demis, proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, dupi
caz, cu amendamente acceptate de Guvern, se considerd adoptat. Constitutia nu
stabileste in mod expres, in art.114, nicio conditie referitoare la natura proiectului
de lege, structura acestuia, numarul proiectelor de lege cu privire la care Guvernul

~ .

1si poate angaja rdspunderea In aceeasi zi sau intr-o alta perioadd de timp data, ori
cu privire la momentul 1n care Guvernul decide sa isi angajeze rispunderea. Aceasta
nu inseamnd, Insd, cd Guvernul Isi poate angaja raspunderea oricdnd si in orice

conditii, sens in care Curtea Constitutionald s-a pronuntat, retindnd cd “acceptarea
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ideii potrivit cireia Guvernul isi poate angaja rispunderea asupra unui proiect
de lege in mod discretionar, oricind si in orice conditii, ar echivala cu
transformarea acestei autorititi in autoritate publicii legiuitoare, concurenta
cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare” (a se vedea Decizia
nr.1557 din 18 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010, Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, >nr. 758 din 12 noiembrie 2010). O
interpretare dati dispozitiilor art.114 din Legea fundamentald in sensul unei puteri
discretionare acordate Guvernului este in totald contradictie cu cele statuate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu
prevederile art. 147 alin.(4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga omnes
a deciziilor Curtii Constitutionale, incélcand in mod flagrant dispozitiile art.] alin.(4)
st ale art.61 alin.(1) din Constitutie (a se vedea Decizianr.1431 din 3 noiembrie 2010,

precitata).

29. Pornind de la aceste considerente de principiu, bazate pe o interpretare
‘sistematicd a dispozitiilor constitutionale care configureazi rolul Parlamentului si al
Guvernului in cadrul regimului de separatie si echilibru al puterilor in stat, Curtea a
statuat in privinta conditiilor in care Guvernul are legitimarea constitutionala
sd-si angajeze rispunderea in fata Parlamentului asupra unui proiect de lege,
in conformitate cu art. 114 din Constitutie, dupa cum urmeazi: existenta unei
urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra cireia Guvernul si-a
angajat raspunderea; necesitatea ca reglementarea in cauzai si fie adoptati cu
maxima celeritate; importanta domeniului reglementat; aplicarea imediati a
legii in cauzi (a se vedea Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 20 ianuarie 2010, Decizia nr.383
din 23 martie 2011, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.281 din
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21 aprilie 2011, Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, pubﬁcaté in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011).

30. Fata -de jurisprudenta citatd, urmeazd ca instanta constitutionald si
stabileascd dacid Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul transportului de persoane, asupra cdreia Guvernul si-a angajat

rdspunderea, Indeplineste conditiile mai sus mentionate.

(2) Analiza actului normativ criticat cu raportare la art.1 alin.(4), art.61
alin.(1) si art.114 din Constitutie, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta

citatd

31. Examinind, mai Intdi, contextul legislativ in care Guvernul si-a angajat
rdspunderea asupra proiectului legit criticate In prezenta cauza, Curtea constatd ca
in domeniul de reglementare al acesteia au fost adoptate de catre Parlament si,
respectiv, de cétre Guvern, intr-un interval de timp relativ scurt (aproximativ 1 an),
o serie de acte normative care au consacrat solutii legislative diferite/opuse, situatie
adusa la cunostintd Curtii Constitutionale si Intr-o cauzd precedentd, printr-o

exceptie de neconstitutionalitate formulati de Avocatul Poporului.

32. Astfel, Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.262 din 19 aprilie 2007, cu
modificarile si completirﬂe ulterioare, a fost modificatd prin Legea nr. 328/2018,
publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1106 din 28 decembrie
2018. Potrivit expunerii de motive, legiuitorul primar, prin modificarile la Legea
nr.92/2007, a urmdrit "delimitarea mai clard a serviciilor in ceea ce priveste
transportul public local si extinderea acestui serviciu si la nivel judetean”. Astfel, in
tot cuprinsul legii, s-a Inlocuit sintagma ,,transport public local” cu sintagma

»transport public local si judetean”.
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33. Ulterior, prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.51/2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din 28 iunie 2019,
transportul rutier judetean de persoane a fost exclus din sfera >’serviciului
public de transport”, asa cum este definit de Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile
publice de transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 1191/69 si nr.1107/70 ale Consiliului (denumit in continuare
Regulamentului nr.1370/2007), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
Seria L, nr.315 din 3 decembrie 2007, act european invocat, deopotriva, in Legea
nr.328/2018, precitati. in mod corelativ, a fost modificatd Ordonanta Guvernului
nr.27/2011 privind transporturile rutiere, unde au fost stabilite in mod clar atributiile
consiliilor judetene in domeniul transportului rutier judetean de persoane (a se vedea
art.IV pct.4 din Ordonanta de urgentd nr.51/2019). Ordonanta de urgen;é a
Guvernului nr.51/2019 a avut, In esentd, urmatoarele justificéri, precizate in Nota de
fundamentare: faptul ca transportul rutier judetean nu a indeplinit caracteristicile de
serviciu public si, in consecintd, judetele nu detin mijloace de transport si nu au
acordat compensatii pentru obligatii de serviciu public; lipsa prelungirii licentelor
de traseu pentru operatorii economici ar fi blocat deplasarea calatorilor in interiorul
judetelor, care ar fi pus n pericol drepturile constitutionale privind nivelul de trai si
mobilitatea; potrivit Regulamentului nr.1370/2007 si dispozitiilor de la art.4 alin.(l)
lit.h) din Legea nr.92/2007, prin obligatie de serviciu public se intelege o cerinta
definitd sau stabilits de autoritatea competentd pentru a asigura servicii publice de
transport de célatori de interes general, pe care un operator, daci ar tine seama de
propriile sale interese comerciale, nu si le-ar asuma sau nu si le-ar asuma in aceeasi
masurd sau in aceleasi conditii fara a fi retribuit. (...) In practica, se constata ca
transportul rutier judetean de persoane nu indeplineste caracteristicile de serviciu

public, intrucét operatorii economici, transportatori licentiati, fsi asuma prestarea
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transportului de persoane in conditii de piata, fard interventia autoritafilor
administratiei publice centrale sau locale; includerea transportului rutier judetean de
persoane in sfera serviciilor publice atrage implicit acordarea de compensatii de la

bugetele locale ale judetelor, cu impact negativ asupra cheltuielilor consiliilor
judetene.

34. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.51/2019 a format obiectul
unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului,
care a fost respinsi ca inadmisibila prin Decizia nr.78S din 28 noiembrie 2019,
publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.114 din 14 februarie 2020.
Curtea a retinut, In esentd, ca prin criticile formulate au fost invocate aspecte de
oportunitate a reglementirii, care nu intri in competenta Curtii
Constitutionale, precum si o lipsi a motivirii exceptiei de neconstifugionalitate.
Curtea a observat, insé, cd sesizarea formulatd de Avocatul Poporului este de natura
sd atragd atentia asupra unei probleme importante pentru comunititile locale si
pentru societate in general. Fara indoiald ca ansamblul de reglementéri care s-au
succedat in domeniu, neclare, contradictorii, fara o precisd fundamentare, actiunile
sau lipsa de actiune a autoritétilor cu competente in materie, situatia neclari la nivel
local in privinta interpretirii si aplicarii cadrului legal de referintd impun o analizi,
dar aceasta excedeaza celei de constitutionalitate. Ca urmare, Curtea a retinut ci
problema ridicatd de Avocatul Poporului pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
este de competenta autoritéatilor centrale si locale, precum si é legiuitorului investit
cu aprobarea ordonantei de urgenta criticate. Curtea a constatat, in acest sens, ci
Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.51/2019 a fost adoptati
de Senat, ca prima Camer3 sesizatd, cu modificari si completiri. Ca urmare, Senatul
si-a insusit solutia legislativd a Guvernului (cu modificari), legea de aprobare a
ordonantei de urgenta contestate aflandu-se in Camera Deputatilor, retrimisi pentru

raport la Comisiile de specialitate competente. Examinarea aspectelor de purid

17



oportunitate, in sensul identificirii acelei solutii legislative care este mai adecvata
din perspectiva scopului reglementirii, revine Parlamentului, care poate aproba sau

respinge ordonanta de urgenta.

35. La data angajarii rispunderii asupra proiectului de lege criticat in prezenta
cauzi subzista aceeasi situatie constatatd cu prilejul examindrii exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de Avocatul Poporului cu privire la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.51/2019. Astfel, Proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.51/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul transporturilor de persoane, inregistrat
la Senat la data de 28 tunie 2019, adoptat in sedinta din data de 23 septembrie 2019,
in sensul aprobdrii, cu modificdri si completiri, a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.51/2019, a fost transmis, spre dezbatere si adoptare, Camerei
Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 75 alin.(l) si (3) din Constitutie, unde
a fost inregistrat la data de 1 octombrie 2019, cu nr. Pl-x 407/2019. La acéeasi data,
proiectul a fost trimis pentru raport la Comisia pentru industrii si servicii, Comisia
pentru administratie publicd si amenajarea teritoriului si la Comisia pentru
transporturi si infrastructurd, iar pentru aviz la Comisia buget, finante si banci si
Comisia juridica, de disciplind si imunitati. Membrii Comisiei juridice, de disciplina
si imunitati au examinat initiativa legislativa supusi avizdrii, expunerea de motive,
avizul favorabil al Consiliului Economic si Social §i avizul favorabil al Consiliului
Legislativ. In urma dezbaterilor s-a hotirdt, cu majoritate de voturi, avizarea
favorabila a proiectului de lege, in forma transmisd Comisiei juridice, de disciplina
si imunitafi de catre Biroul Permanent. Proiectul a fost trimis pentru raport
suplimentar la Comisia pentru industrii si servicii, Comisia pentru administratie

publica si amenajarea teritoriului si la Comisia pentru transporturi si infrastructurd.

36. In acest context si-a angajat Guvernul rispunderea asupra Legii

pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
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transportului de persoane, in data de 12 decembrie 2019, iar legea adoptata a fost
transmisa la promulgare la data de 18 decembrie 2019. Potrivit expunerii de motive,
»prin proiectul de lege se propune abrogarea prevederilor din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.51/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative In domeniul transportului de persoane, astfel incit transport rutier
contra cost de persoane prin servicii regulate la nivel judetean sa intre in sfera
serviciilor publice”. Cu alte cuvinte, Guvernul si-a angajat raspunderea asupra unui
proiect de lege care consacri o solutie legislativa opusa celei pe care tot Guvernul a
promovat-o cu cateva luni in urma, si care era motivatd tot prin invocarea urgentei
masurilor legislative in domeniu. Mai mult, legea de aprobare a actul normativ
anterior (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.51/2019) era la momentul angajarii
raspunderii in procedurd legislativd, in comisiile de specialitate in Camera
Deputatilor, dupd aprobarea, cu modificdri, de catre Senat, in calitate de prima

Camera sesizati.

37. Examinand, in continuare, actul criticat, cu raportare la conditiile
angajarii réspunderii consacrate de normele constitutionale de referinti, astfel cum
au fost interpretate in jurisprudenta sa, Curtea constatd ca primele doui conditii,
respectiv existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea
asupra cireia Guvernul si-a angajat raspunderea, precum si necesitatea ca
reglementarea in cauzi sa fie adoptati cu maxima celeritate, sunt sustinute de
ini;ia;[or in expunerea de motive a legii, unde se precizeaza, la sectiunea ,,schimbari
preconizate”, ci ,in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului- nr.51/2019
operatorii economici au solicitat prelungirea licentelor doar pe traseele
rentabile, iar cele nerentabile au rimas neacoperite. Se impune adoptarea
acestei legi, in regim de urgenti, pentru includerea transportului judetean de
persoane in sfera serviciilor publice, astfel incat si se asigure accesul la educatie

al elevilor din mediile vulnerabile, respectiv al elevilor care isi au domiciliul in
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localititile care nu sunt cuprinse in trasee rentabile din punct de vedere
economic pentru operatorii care presteaza transportul rutier de persoane.
Aceste consecinte negative sunt repercutate si asupra altor categorii de

persoane vulnerabile (batrini, persoane cu dizabilititi)”.

38. Teoretic, aceastd motivare ar putea acredita ideea unei urgente a masurilor
in cauza si a necesitatii de adoptare cu celeritate a modificarilor legislative daca ar
fi Insotita §i'de o fundamentare, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, care

stabilesc, in art.6 si art.7, urmatoarele:

- Articolul 6: ”(1) Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate §i
eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativi a
statului romdn §i cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizdrii legislafiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internafionale la care Romdnia este parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

(2) Pentru fundamentarea noii réglementdri se va pomi de la dezideratele
sociale prezente si de perspectivd, precum i de la insuficientele legislatiei in
vigoare.

(3) Proiectele de acte normative se supun spre adoptare insofite de o
expunere de motive, o notd de fundamentare sau un referat de aprobare, precum si
de un studiu de impact, dupd caz.

(4) Actele normative cu impact asupra domeniilor social, economic si de
mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt
elaborate pe baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de

Guvern. Guvernul defineste tipurile si structura documentelor de politicd publicd. ”
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- Articolul 7: ”(1) Evaluarea preliminard a impactului proiectelor de lege,
a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de acte normative reprezintd un
set de activitdfi si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvatd a initiativelor legislative. Evaluarea preliminard a impactului presupune
identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si.
bugetare pe care le produc reglementdrile propuse.

(2) Evaluarea preliminard a impactului proiectelor de acte normative este
consideratd a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse §i
trebuie realizatd inainte de adoptarea actelor normative.

(3) Fundamentarea noii reglementari trebuie sd aibd in vedere atdt evaluarea
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaboradrii proiectului de act
normativ, cat si evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act
normativ le implementeazd.

(3') Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte
normative vor fi insofite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard a impactului

noilor reglementdri asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

(4) Evaluarea preliminard a impactului este realizati de initiatorul
proiectului de act normativ. In cazul unor proiecte de acte normative complexe,
evaluarea impactului poate fi realizatd, pe baza unui contract deprestdri de servicii,
de cdtre institute de cercetare stiinfificd, universitdfi, societdfi comerciale sau
organizafii ne guvernamentale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
referitoare la achizitiile publice.(...)”.

39. De asemenea, art.33 din Legea nr.24/2000, cu denumirea marginald

Studiul de impact, stabileste ca:

¥(1)Scopul elabordrii studiului de impact este de a estima costurile si

beneficiile aduse in plan economic si social prin adoptarea proiectului de lege,
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precum si de a evidentia dificultitile care ar putea apdrea in procesul de punere

in practicd a reglementdrilor propuse.

(2) Studiul de impact este intocmit, de reguld, de structurile de specialitate
in domeniu ale administratiei publice centrale, la cererea Guvernului. Pentru
propunerile legislative ini;‘iate de deputati sau de senatori, studiile de impact se
intocmesc prin grija ministerelor de resort, la solicitarea comisiilor parlamentare.

(3) In studiul de impact se face referire:

a) la starea de fapt existentd la momentul elabordrii noii reglementari,

b) la modificdarile care se propun a fi aduse legislatiei existente;

c¢) la obiectivele urmdrite prin modificarea legislatiei existente;

d) la mijloacele disponibile in vederea realizdrii scopurilor propuse;

e) la dificultdtile care ar putea fi intdmpinate in aplicarea noilor dispozitii;

f) laevaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege si a eventualelor
economii bugetare generate de aceasta, la motivele care stau la baza acestei
evaludri, precum §i la modalitatea de calcul al costurilor §i economiilor,

g) la beneficiile rezultate prin implementarea proiectului de lege, altele decat cele
de naturd economica;

h) la analiza comparativd a costurilor si a beneficiilor pe care le implicd proiectul
de lege, din care sd reiasd dacd beneficiile sunt justificate de costuri. ”

40. Or, In cuprinsul expunerii de motive, se mentioneazd ci masurile
prevazute de proiectul de lege au impact pozitiv “asupra calitdtii transportului
rutier la nivel judetean”, “asupra mediului concurential”’, “asupra calitdtii vietii
tuturor cetdtenilor, inclusiv a elevilor, pensionarilor si categoriilor de persoane
defavorizate”, precum si "beneficii directe asupra mediului de afaceri, prin
stimularea activitatii transportului rutier de cdldtori, in conditii de concurenta ',
fara nicio referire la vreun studiv/document de fundamentare a acestor concluzii.

Mai mult, in conditiile in care actul normativ abrogd Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr.51/2019, “astfel incdt transportul rutier contra cost de persoane prin
servicii regulate la nivel judetean sd intre in servicii publice”, aritindu-se ci
“pentru asigurarea transportului rutier la nivel judetean este necesar sd se asigure
posibilitatea consiliilor judetene de a implementa procedurile necesare pentru
aplicarea legislatiei in materia achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale”, nu se

retine niciun impact asupra sarcinilor administrative.

41. Analizind, in continuare, conditia referitoare la aplicarea imediati a
legii in cauzi, Curtea constati ci strict formal, respectiv in ceea ce priveste intrarea
in vigoare in conditiile art.78 din Constitutie, legea se aplica imediat. Se observa
insd ci, in continutul expunerii de motive, se retin urmatoarele: "pentru asigurarea
unei perioade de tranzitie sub aspectul conferirii posibilitdtii consiliilor judetene de
a aplica Regulamentul nr.1370/2007, se propune termenul 31 decembrie 2020, datd
maximd pdnd la care trebuie incheiate contractele de servicii publice, perioadd in
care transportul rutier contra cost de persoane prin servicii regulate la nivel

Judetean se desfiasoard in baza actualelor licente de traseu, eliberate in temeiul

art.X din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.51/2019”.
42. Mai mult, art.VI din legea criticata stabileste urméitoarele:

”(1) Consiliile judetene au obligatia de a derula, pind la data de 1 iulie
2021, procedurile pentru incheierea contractelor de servicii publice, potrivit
Regulamentului (CE) nr.1370/2007 al Parlamentului European i al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de
cdldatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.l. 191/69 si nr.1.107/70 ale

Consiliului, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

(2) Pénd la data incheierii contractelor de servicii publice previzute la
alin.(l), transportul rutier contra cost de persoane prin servicii regulate la nivel

Judetean se desfisoard in baza actualelor licente de traseu.
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(3) Valabilitatea actualelor programe de transport judetean si, dupad caz, a
licentelor de traseu pentru transportul rutier contra cost de persoane prin servicii
regulate, la nivel judetean, se prelungeste pind la data de 30 iunie 2021

43. Cu alte cuvinte, Guvernul a motivat urgenta angajérii rdspunderii prin
faptul cd, in temeiul ordonantei de urgentd abrogate, operatorii economici ar fi
solicitat prelungirea licentelor doar pentru traseele rentabile, iar cele nerentabile "au
rimas neacoperite”, ceea ce ar afecta diverse categorii de persoane vulnerabile. Cu
toate acestea insd, in continutul legii se mentine valabilitatea programelor de
transport si a licentelor de traseu actuale pani la 30 junie 2021. Astfel fiind, nu se
justificd interventia legislativa pe calea angajdrii rdspunderii, Intrucdt nu se
realizeaza o rezolvare imediati a unei situatii care reclamia masuri urgente,
respectiv nu se oférﬁ un rispuns rapid la cerintele curente sesizate. Legea
criticatd apare astfel ca fiind adoptati strict pentru promovarea unei alte solutii
legislative decat cea aflati in procedura parlamentara. Or, recurgerea la
angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, adica la o procedurd
excepfionald, simplificatd si acceleratd de adoptare a unei legi, numai pentru a
promova o altd solutie legislativd decét cea care face obiectul dezbaterilor
parlamentare, adica exclusiv pentru ocolirea acestor dezbéteri, nu isi gaseste suport

constitutional.

44. Din aceastd perspectivd, Curtea constatd cd nu este Indeplinitd nici
conditia referitoare la importanta domeniului reglementat, astfel cum aceasta
conditie a fost caracterizatia de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.51 din
25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3
februarie 2012. Curtea a realizat, cu acel prilej, o serie de distinctii, dincolo de
criteriile de ordin formal stabilite Tn jurisprudenta sa de pana atunci. Constatind
importanta domeniului de reglementare (acolo cel electoral), Curtea a retinut cd se

recomandd ca reglementérile in materie ”si fie dezbitute in Parlament, iar nu
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adoptate pe calea unei proceduri cu caracter de exceptie, prin care Parlamentul
este ocolit, dar obligat la un vot tacit asupra unui continut normativ aflat la
aprecierea aproape exclusivi a Guvernului.” Curtea a subliniat "’importanga
pentru buna functionare a statului de drept, a colaboririi dintre puterile
statului, care trebuie si se manifeste in spiritul normelor de loialitate

constitutionala”.

45. In prezenta cauzi se observi ci in decurs de un an (decembrie 2018-
decembrie 2019), s-au promovat de catre Parlament si Guvern, succesiv, pe calea
procedurii legislative ordinare, a ordonantei de urgentd, a angajdrii raspunderti
Guvernului asupra unui proiect de lege, diverse solutii pentru acelasi domeniu de
reglementare, toate motivate cu raportare la aceeasi reglementare europeana si in
realizarea acelorast deziderate de protectie a unor drepturi fundamentale si de
protejare si dezvoltare a mediului concurential. Curtea mai observ3, in acest sens,
cd Regulamentul nr. 1.370/2007, de care se prevaleazd toti initiatorii actelor
normative mentionate, nu impune un anumit regim juridic pentru serviciile de
transport, ci stabileste conditii pentru autdritéti atunci cand impun sau contracteaza
obligatii de serviciu public. Potrivit art.] din Regulamentul mentionat, (1 )Scopul
prezentului regulament este acela de a defini modul in care, in conformitate cu
normele dreptului comunitar, autoritdtile competente pot actiona in domeniul
transportului public de caldtori pentru a garanta prestarea de servicii de interes
general care sunt, printre altele, mai numeroase, mai sigure, de calitate mai bund
sau au costuri mai scizute decdt cele pe care le-ar fi permis numai actiunea fortelor
pietei. In acest scop, prezentul regulament stabileste conditiile in care autoritdtile
competente, atunci cdnd impun sau contracteazd obligatii de serviciu public,
compenseazd operatorii de servicii publice pentru costurile suportate si/sau acordd
drepturi exclusive in schimbul indeplinirii obligatiilor de serviciu public. (2)

Prezentul regulament se aplica exploatdrii nationale si internationale a serviciilor
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publice de transport de cdldtori pe calea feratd si cu alte moduri de transport pe
sine, precdm si de transport rutier, cu excepfia serviciilor exploatate in principal
pentru interesul lor istoric sau turistic. Statele membre pot aplica prezentul
regulament transportului in comun pe cdi navigabile interioare, fard a aduce
atingere Regulamentului (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de
aplicare a principiului liberei circulatii a serviciilor la transporturile maritime in
interiorul statelor membre (cabotaj maritim) (1), pe ape maritime nafionale.”
Potrivit art.2 lit.e) din Regulament "prin «obligatie de serviciu publicy se infelege o
cerintd deﬁnit& sau stabilitd de cdtre o autoritate competentd, pentru a asigura
servicii publice de transport de cdlditori de interes general, pe care un operator,
dacd ar fine seama de propriile sale interese comerciale, nu §i le-ar asuma sau nu

si le-ar asuma in aceeasi mdsurd sau in aceleasi conditii fard a fi retribuit. ”

46. Cata vreme solutia legislativd anterior identificatd si promovatid de
Guvern se afld in procedurd parlamentard, iar in acest domeniu s-au succedat
reglementari contradictorii adoptate succesiv de Parlament §i Guvern, contestate la
Curtea Constitutionald de Avocatul Poporului, cu privire la care este de notorietate
cd au produs controverse in spatiul public, angajarea raspunderii Guvernului in
cauzd, fard o temeinicd fundamentare, pune in discutie nu doar nerespectarea
dispozitiilor art.114 din Constitutie, prin neintrunirea conditiilor constitutionale ale
angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, ci si incalcarea
obligatiei de loialitate constitutionala care trebuie si caracterizeze raporturile dintre
autoritatile publice, in cadrul regimului de separatie si echilibru al puterilor in cadrul

statului de drept.

47. Pentru toate aceste considerente, Curtea constatd c¢i sunt intemeiate
criticile formulate de autorii sesizérii cu raportare la art.l alin.(4), art.61 si art.] 14

din Constitutie.
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3) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(5) din
Constitutie - lipsa avizului Consiliului Economic si Social

48. Se mai sustine ci legea criticatd incalca dispozitiile constitufionale
cuprinse in art.1 alin.(5) privind principiul securitdtii juridice, in componenta
referitoare la calitatea legii, dat fiind faptul cd nu s-a solicitat avizul Consiliului
Economic si Social la elaborarea sa.

49, Examinand expunerea de motive, se constata ci in cuprinsul acesteia s-a
consemnat, la rubrica "Informatii privind avizarea”, doar faptul ca s-a transmis de
citre Consiliul Concurentei Adresa nr. 17109/2019. Pentru deplina ldmurire a
acestui aspect, s-au cerut relatii Guvernului, insa acesta nu a facut dovada solicitarii
avizului Consiliului Economic si Social. Cat priveste punctul de vedere transmis si
atasat la dosarul cauzei, se constatd ci nu cuprinde nicio referire la critica vizand

lipsa solicitarii acestui aviz.

50. Curtea retine, In acest sens, ¢, potrivit art. 141 din Constitutie, ” Consiliul
Economic §i Social este organul consultativ al Parlamentului si al Guvernului in
domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de infiintare, organizare
si functionare ”.

51. Potrivit art.2 alin.(1) si (2) din Legea nr.248/2013 privind organizarea
Consiliului Economic s1 Social, republicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, ”(1) Consiliul Economic si Social este consultat
obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern sau a
propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei

consultdri se concretizeazd in avize la proiectele de acte normative.
(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social sunt:

a) politicile economice;

b) politicile financiare si fiscale;
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¢) relatiile de muncd, protectia sociald, politicile salariale si egalitatea de sanse
si de_tmtament;

d) agriculturd, dezvoltare rurald, protectia mediului si dezvoltare durabila;

e) protectia consumatorului si concurentd loiald;

f) cooperatie, profesii liberale si activitati independente;

f) drepturi si libertiti cetiitenesti;
g) politicile in domeniul sandtitii;

h) politicile in domeniul educatiei, tineretului, cercetdrii, culturii i
sportului.(...)”

52. Potrivit art.5 lit.a) din acelasi act normativ, ,, Consiliul Economic si Social
exercitd urmdtoarele atributii: a) avizeazd proiectele de acte normative din
domeniile de specialitate prevazute la art. 2 alin. (2), inifiate de Guvern, precum §i
propunerile legislative ale deputatilor §i senatorilor, invitdnd inifiatorii la

’

dezbaterea actelor normative; ’

53. Legea 24/2000 impune, prin art.31 alin.(3), ca forma finald a
instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative sa faca
referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupd caz, al altor autoritéti avizatoare,
precum Consiliul Economic si Social. Desigur ca nu este obligatorie si obtinerea
unui aviz, iar procedura legislativi nu poate fi obstructionatd de pasivitatea
autoritatilor avizatoare, insd, In cauzid, rezulti ci un astfel de aviz nu a fost
solicitat. Or, este evident ca actul normativ criticat acoperi o sfera de relatii sociale
complexe, subsumate politicilor economice, de protectie sociala, drepturilor si
libertatilor cetdtenesti. Astfel cum se retine in expunerea de motive a legii, masurile
previazute de proiectul de lege sunt preconizate sa aibi ,beneficii directe asupra
mediului de afaceri, prin stimularea activitdtii transportului rutier de cdldtori, in

conditii de concurentd”, precum si ,,impact pozitiv asupra calitdtii vietii tuturor
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cetdtenilor, inclusiv a elevilor, pensionarilor -si categoriilor de persoane

defavorizate.”

54. Ca urmare, avand in vedere dispozitiile constitutionale si legale citate,
~ absenta solicitirii avizului Consiliului Economic si Social este de naturd s sustina
neconstitutionalitatea extrinsecd a legii, in raport cu prevederile art.l alin.(3) si (5),

coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie, criticile formulate fiind intemeiate.

55. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de un numér de 55 de
deputati apaﬂinﬁﬁd Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat si constatd
cd Legea pentru modificarea i completarea unor acte normative in domeniul
transportului de persoane este neconstitutionald in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1.

Pronuntatd in sedinta din data de 29 ianuvarie 2020.

. SONSTILY
Prof.univ.dr. orneanu

PRIM - MAGISTRAT-ASISTENT,
Marieta Safta





