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Va comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.29 din data de 

29 ianuarie 2020, prin care Curtea Constitu^ionale a admis obiec^ia de 

neconstitu^ionalitate formulata de un numar de 55 de deputa^i aparjin^d 

Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat §i constata ca Legea 

pentru modiflcarea §i completarea unor acte normative in domeniul 

transportului de persoane este neconstitu^ionala in ansamblul sau.

Va asiguram, domnule Pre§edinte, de deplina noastra considera^ie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.3367A/2019

DECIZIA nr.29 
din 29 ianuarie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a 
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in

domeniul transportului de persoane

- pre^edinte
- judecator 
-judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator 
-judecator
- judecator
- prim-magistrat-asistent

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu 
Varga Attila 
Marieta Safta

1. Pe rol se afla solujionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la 

Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul 
transportului de persoane, formulata de un numar de 55 de deputati apartinand 

Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, 
,al art. 11 alin.(l) lit.A.a) si al art. 15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si 

functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu 

nr.l0407 din 16 decembrie 2019 §i constituie obiectul Dosarului nr.3367A/2019.
A

3. In motivarea obiecfiei de neconstitufionalitate se arata, mai intai, ca la 

data de 28 iunie 2019 a fost inregistrat la Senat Proiectul de lege privind aprobarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.51/2019 pentru modificarea si completarea



imor acte normative in domeniul transporturilor de persoane. Aceasta inifiativa 

legislativa a fost adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, in sedinta 

din data de 23 septembrie 2019 si a fost transmisa spre dezbatere si adoptare Camerei 
Deputatilor, in conformitate cu prevederile art.75 alin.(l) si (3) din Constitutie. La 

data de 1 octombrie 2019, Proiectui de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta 

a Guvemului nr.51/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in 

domeniul transporturilor de persoane a fost inregistrat la Camera Deputatilor cu 

nr.Pl-x 407/2019. La aceea§i data, proiectui a fost trimis pentru raport la Comisia 

pentru industrii fi servicii, Comisia pentru administratie publica §i amenajarea 

teritoriului §i la Comisia pentru transporturi §i infrastructura, iar pentru aviz la 

Comisia buget, fmante si banci si la Comisia juridica, de discipline si imunitati. 
Membrii Comisiei juridice, de discipline §i imuniteti au examiriat initiativa 

legislative supuse avizerii, expunerea de motive, avizul favorabil al Consiliului 
Economic §i Social si avizul favorabil al Consiliului Legislativ. In urma dezbaterilor 

s-a hoterat, cu majoritate de voturi, avizarea favorabiie a proiectului de lege, in forma 

transmise Comisiei juridice, de discipline si imuniteti de cetre Biroul Permanent, la 

data sesizerii proiectui de lege fiind in dezbatere la comisiile sesizate in fond in 

cadrul Camerei Deputa|ilor.

4. Se precizeaze ce prin Proiectui de Lege privind aprobarea Ordonantei de 

urgente a Guvemului nr.51/2019 pentru modificarea §i completarea unor acte 

normative in domeniul transporturilor de persoane (PL-x nr. 407/2019) se propune 

eliminarea transportului rutier judetean de calatori din sfera serviciilor publice, 
situatie in care acesta se va desfasoara in regim comercial, cu respectarea Ordonantei 
Guvemului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si complet^ile 

ulterioare. Totodata, in cadml expunerii de motive, se subliniaza faptul ca, sub 

aspectul legislatiei Uniunii Europene, Ordonanta Guvemului nr. 27/2011 asigura 

cadml legal pentm aplicarea directa a prevederilor: Regulamentului (CE)
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nr. 1.071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de 

stabilire a unor norme comune privind conditiile care trebuie indeplinite pentru 

exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier §i de abrogare a Directivei 
96/26/CE a Consiliului, Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 al Parlamentului 

European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru 

accesul la piafa transportului rutier international de marfuri; Regulamentului (CE) 

nr. 1.073/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 

privind normele comune pentru accesul la piafa intemationala a serviciilor de 

transport cu autocarul si autobuzul si de modificare a Regulamentului (CE) 

nr.561/2006. In aceasta situatie, in raport cu obiectul reglementarii si domeniul de 

aplicare, transportului rutier judejean de calatori li sunt aplicabile dispozitiile 

Ordonantei Guvemului nr.27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile §i 
complet^ile ulterioare. In vederea respectarii principiului autonomiei locale, 
judetele vor pastra atributii in domeniul transportului rutier de persoane. Totodata, 
proiectul de act normativ cuprinde prevederi ce coreleaza serviciului public, 
transportui feroviar si naval, §i sunt delimitate clar atributiile autoritatilor 

competente, respectiv ale Ministerului Transporturilor, pentru transportui public de 

persoane naval si feroviar, si Autoritatii Nafionale de Reglementare pentru Serviciile 

Comunitare de Utilitati Publice, pentru serviciul public de transport rutier. De 

asemenea, pentru a nu perturba activitatea de transport judetean de persoane, 
proiectul de act normativ prevede norme tranzitorii, potrivit carora, prin ordin al 
ministrului transporturilor §i al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei 
publice, in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a actului normativ se aproba 

normele metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si 
efectuarea transportului rutier judetean de persoane. Prin intrarea in vigoare a 

proiectului, vor fi modificate mai multe acte normative.
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5. Distinct de acest proiect de act normativ aflat in dezbatere parlamentara, 
Guvemul si-a angajat raspunderea asupra proiectului Legii pentru modificarea §i 
completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane (PL-x nr. 
656/2019), prin care se propune abrogarea prevederilor din Ordonanta de urgenfa a 

Guvemului nr. 51/2019, astfel incat transportul rutier contra cost de persoane prin 

servicii regulate la nivel judetean sa intre in sfera serviciilor publice. In cadrul 
expunerii de motive, initiatorul enumera actele normative care vor suferi 
complet^i/modificari sau vor fi abrogate la intrarea in vigoare a proiectului. La data 

de 11 decembrie 2019, in urma analizarii Proiectului de Lege pentru modificarea si 
completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane, Consiliul 
Legislativ a avizat favorabil proiectul cu observatii si propuneri, semnaland §1 faptul 
ca prin obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor 

ordinare, iar, in aplicarea art. 75 alin.(l) din Constitutia Romaniei, republicata, prima 

Camera sesizata este Senatul.
6. Cu privire la acest din urma act normativ, asupra caruia Guvemul §i-a 

angajat raspunderea, se arata ca este neconstitutional, intmcat s-a ignorat 
obligativitatea solicitarii avizului Consiliului Economic si Social, impusa de art. 2 

alin.(l) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i flinctionarea Consiliului 
Economic ^i Social, sens in care este §i jurisprudenta Curtii Constitutionale in 

materie, in care s-a statuat ca lipsa acestui aviz nesocoteste prevederile art.l alin.(5) 

din Constitutie.
A

7. In continuare, se invoca o situatia conflictuala de natura constitutionals intre 

procedura legislativa parlamentara in demlare si initiativa legislativa recunoscuta 

Guvemului pe cale de exceptie de a promova acte normative, sens in care se invoca 

prevederile art.61 din Constitutie, care consacra rolul Parlamentului, apreciindu-se 

ca, prin angajarea raspunderii, Guvemul a incalcat prevederile constitutionale 

privind unica autoritate legiuitoare reprezentata de Parlament, dar si deciziile Curfii
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Constitutionale. Astfel, in conditiile in care, in cadrul dezbaterilor parlamentare 

exista proiecte de lege sau initiative legislative care urmeaza sa reglementeze diferite 

aspecte ale vietii politice sau sociale, Guvemul are obligatia de a se prezenta la 

dezbaterile parlamentare, de a sustine puncte de vedere posibilitatea de a formula 

amendamente, Atunci cand Guvemul isi angajeaza raspunderea asupra unui protect 
de lege, acesta, prin obiectul reglementarii, trebuie sa contina prevederi ce se 

circumscriu clar doar asupra unui singur domeniu. Folosirea acestui mijloc 

constitutional nu ingaduie sa se aduca, prin acelasi protect de lege, modificari sau 

completari mai multor legi in vigoare care, in esenta lor, au fost adoptate de 

Parlament in mod distinct, avand in vedere relatiile sociale diferite pe care le 

reglementeaza, precum §i natura legilor (organica sau ordinara), chiar daca acestea 

s-ar referi la un domeniu unitar al viejii social-economice.

8. Mai mult, angajarea raspunderii Guvemului asupra unui proiect de lege are 

drept particularitate faptul ca proiectul nu mai urmeaza procedura legislativa 

prevazuta in regulamentele celor doua Camere, acesta fiind supus unei dezbateri 
strict politice, avand drept consecinfa menfinerea in continuare sau demiterea 

Guvemului in functiune prin retragerea increderii acordate de Parlament si 
declan^area, in condifiile Constitutiei, a procedurii pentru alcatuirea unui nou 

Guvem. Angajarea raspunderii Guvemului asupra unui proiect de lege reprezinta o 

solutie extrema, la care poate recurge Guvemul atunci cand, pentru adoptarea 

intr-un timp scurt a proiectului, nici procedura de urgenta si nici ^procedura 

ordonantelor de urgenta nu mai pot da rezultatele scontate. Adoptarea unui proiect 
de lege pe aceasta cale, reprezinta nu numai o masura de ocolire a regulilor

s
procedurii legislative, dar si o modalitate ultrarapida, generata de imprejurari 
exceptionale, de adoptare a legii. Cu acest prilej este insa necesar sa se respecte nu 

numai regulile strict prevazute de Constitufie cu privire la adoptarea proiectului de 

lege, ci §i obiectul reglementarii, respectiv circumscrierea acestuia la analizarea unei
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singure materii, clar delimitata si impusa de circumstante extraordinare. Ca atare, nu 

pot face obiectul asumarii raspunderii Guvemului proiectele legislative complexe, 
care prin efectele lor pot depasi limitele previziunii parlamentare. Totodata, 
Guvemul nu poate sa modifice, sa completeze sau sa abroge un numar mai mare sau 

mai mic de acte normative. Un astfel de protect de lege are rolul de a aduce in campul 
legislativ o noua reglementare juridica, fara de care lucrurile ar lua o tumura cu 

consecinte de neimaginat. Ca atare, urgenta legislative nu poate fl determinate de 

starea legislatiei existente, de modificarea sau abrogarea acesteia, ci de inexistenta 

unor reglementeri juridice intr-un anumit domeniu al activitejii umane.
9. In susfinerea obiectiei de neconstitutionalitate se invoca faptul ce instanta 

constitufionaie s-a pronuntat in mai multe cauze cu privire la conflictul care se naste 

intre procedura legislative parlamentare in derulare si inifiativa legislative 

recunoscuta Guvemului pe cale de exceptie de a promova acte normative. Cu privire 

la procedura prevezute de textul constitutional mentionat, Curtea Constitutionaie a 

stabilit, pe calea interpreterii sistematice a Constitutiei, o serie de conditii si limite, 
sens in care se invoca Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, publicate in 

Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.40 din 19 ianuarie 2010, Decizia nr. 1.431 

din 3 noiembrie 2010, publicatain Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 

din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicate in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 20 ianuarie 2011. Potrivit 
jurispmdentei mentionate, criteriile a ceror respectare este impuse de art. 114 din 

Constitutie sunt: existenta unei urgente in adoptarea mesurilor continute in legea 

asupra careia Guvemul si-a angajat respunderea; necesitatea ca reglementarea in 

cauza sa fie adoptate cu maxima celeritate; importanta domeniului reglementat; 
aplicarea imediata a legii, conditii care nu sunt intrunite in cauza.

10. Astfel, se arata ce nu poate fi retinuta urgenta ca motiv pentm promovarea 

unor modificeri prin procedura angajarii raspunderii deoarece, in prezent.
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dispozitiile referitoare la transportul de persoane sunt in derulare si se aplica in 

conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.51/2019 pentru 

modificarea si completarea unor acte normative in domeniul transpoiturilor de 

persoane, prevederi ce produc efecte depline pana la finalizarea procedurii 

parlamentare de adoptare sau de respingere a Ordonantei. Mai mult, faptul ca 

Guvemul nu poate intrerupe un proces de legiferare a fost deja stabilit prin Decizia 

Curtii Constitutionale nr. 1431 din 3 noiembrie 2010.
11. Prin urmare, se considera ca Guvemul avea obligatia legala de a astepta 

finalizarea procedurii parlamentare cu privire la Proiectul de lege privind aprobarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.51/2019 pentru modificarea si completarea 

unor acte normative in domeniul transpoiturilor de persoane. Intrucat nu a procedat 
astfel, Guvemul a incalcat principiul securitatii juridice consacrat de art.l alin.(4) si 
art. 61 alin.(l) din Constilutie, astfel incat se impune admiterea sesizarii si 

constatarea faptului ca modificarile asumate de Guvem cu privire la Legea pentm 

modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul transportului de 

persoane (PL-x nr. 656/2019) sunt neconstitutionale.

12. In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(2) si ale art.17 din Legea 

nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a 

fost comunicata pre^edintilor celor doua Camere ale Parlamentului §i Guvemului 
pentm a transmite punctele lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat punctul sau de vedere cu 

Adresa nr.2/320 din 16 ianuarie 2020, inregistrata la Curtea Constitufionala cu 

nr.271 din 16 ianuarie 2020, prin care arata ca prin angajarea raspunderii asupra 

Proiectului de Lege pentm modificarea §i completarea unor acte normative in 

domeniul transportului de persoane, Guvemul a sfidat rolul Parlamentului de irnica 

autoritate legiuitoare, consacrat de art.61 alin.(l) din Constitute, §i a incalcat 

principiul separatiei puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitute, creand un
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precedent foarte periculos prin care se poate generaliza o practica de ocolire a 

dezbaterilor parlamentare.
14. In cuprinsul punctului de vedere formulat este caracterizata institutia 

angajarii raspunderii Guvemului asupra unui proiect de lege, cu referire si la 

jurisprudenta Curfii Constitujionale in materie, respectiv Decizia nr. 1655 din 28 

decembrie 2010, prin care Curtea a stabilit ca, pentru a fi conforma cu art. 114 din 

Constitutie, angajarea raspunderii Guvemului trebuie sa indeplineasca o serie de 

criterii, Decizia nr. 1431 din 3 noiembrie 2010, prin care Curtea a statuat asupra 

necesitatii demersului sau de identificare a acestor reguli, Decizia nr. 51 din 25 

ianuarie 2012, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 

febmarie 2012, prin care Curtea a adaugat, dincolo de criteriile de ordin formal 
anterior stabilite, faptul ca in exercitarea opliunii pentm procedura de urmat pentru 

adoptarea unui act normativ trebuie sa se {ina seama ca anumite domenii de 

legiferare, prin specificul lor, recomanda ca reglementarile in materie sa fie 

dezbatute in Parlament, „iar nu adoptate pe calea unei proceduri cu caracter de 

exceplie, prin care Parlamentul este ocolit, dar obligat la un vot tacit asupra unui 
conlinut normativ aflat la aprecierea aproape exclusiva a Guvemului”. Aceste 

considerente au fost insofite de sublinierea, pentm buna functionare a statului de 

drept, a principiului loialitajii constitutionale. incalcarea aceluia§i principiu, tot in 

legatura cu aplicarea art. 114 din Constitulie, a fost constatata de Curtea 

Constitulionala atunci cand a analizat actul angajarii raspunderii Guvemului cu 

privire la proiectul Legii educaliei nalionale, cu prilejul solulionarii conflictului 
juridic de natura constitulionala declan§at prin oprirea procedurii legislative de la 

Senat a proiectului Legii educaliei na^ionale §i angajarea raspunderii de catre Guvem 

asupra acestui proiect, sens in care se invoca Decizia nr. 1431 din 3 noiembrie 2010. 
Se apreciaza ca, din nou, este vorba despre o situa}ie/conduita pe care Constitu^ia nu 

a prev^ut-o §i, in orice caz, nu o interzice, ceea ce creeaza o aparen^a de
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conformitate cu principiul separa^iei puterilor in stat. Or, o asemenea conduita este 

o dovada de lipsa de respect institutional, fiind sanctionabila in consecinta.
15. In continuare sunt prezentate derularea procedurii legislative in legatura 

cu Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 

nr.51/2019 pentru modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul 
transporturtului de persoane, precum §i derularea procedurii legislative in legatura 

cu Proiectul de Lege pentru modificarea §i completarea unor acte normative in 

domeniul transportului de persoane, propus spre adoptare prin angajarea raspunderii 
Guvemului, relu^du-se sub acest aspect continutul sesizarii, inclusiv criticile 

vizand lipsa avizului Consiliului Economic si Social.
16. Pentm aceste considerente, se apreciaza ca Guvemul a incMcat principiul 

separafiei puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) §i art. 61 alin.( 1) din Constitute, 

astfel incat se impun admiterea sesizarii astfel cum a fost formulata si constatarea 

ca modificarile asumate de Guvem cu privire la Legea pentru modificarea §i 
completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane (PL-x nr. 
656/2019) sunt neconstitutionale.

17. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa nr.5/7979/2019, 

inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.282 din 16 ianuarie 2020, potrivit caruia 

actul normativ critical respecta exigenfele constitutionale, precum si condifiile §i 
limitele conturate de instanta constitutionala, astfel incat criticile formulate sunt 
neintemeiate.

18. Raportat la critica de neconstitufionalitate privind nerespectarea 

prevederilor art. 114 din Constitulie §i, implicit, incalcarea principiului securitalii 
juridice consacrat de art.l alin.(4) §i art.61 alin.(l) din Constitulie, se mentioneaza 

jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, prin care sunt interpretate dispozitiile 

constitutionale de referinta, respectiv Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, Decizia 

nr.1.557 din 18 noiembrie 2009, Decizia nr.1.431 din 3 noiembrie 2010. Se
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subliniaza ca, potrivit acestei jurisprudente, expresia ”unui proiect de lege” trebuie 

inteleasa in sens larg, angajarea raspunderii putandu-se face cu privire la doua sau 

mai multe proiecte de lege sau la un pachet de asemenea proiecte, care pot fi simple 

ori complexe, singura cerinja impusa de textul constitutional fiind cea referitoare la 

specia ori clasa actelor asupra carora Guvemul i§i poate angaja raspunderea, adica 

un program, o declaratie de politica generala ori un proiect de lege. De asemenea, 

dreptul Guvemului de a stabili continutul §i structura proiectului de lege pentru care 

i§i angajeaza raspunderea nu este absolut, ci trebuie sa se bazeze pe existenta unui 

scop unic. Aceasta modalitate de legiferare apare ca o situa^ie de excepjie, justificata 

de existenfa unei stari de tensiune intre Guvem ^i Parlament, din cauza careia 

Guvemul se afla in imposibilitatea realizarii programului de guvemare, situatie care, 

in cazul de fa^a, nu a existat. Pentru aceste considerente trebuie examinat daca s-a 

justificat recurgerea la procedura angaj^ii raspunderii ori daca aceasta procedura 

s-a utilizat doar ca un pretext pentru a se eluda dezbaterea parlamentara, incalcandu- 

se principiul consacrat de art.61 alin.(l) din Constitutie, potrivit caruia ''Parlamentul 

este organul reprezentativ suprem al poporului roman §i unica autoritate legiuitoare 

a idrir. Se conchide ca, raportat la jurisprudenta Curtii, critica este neintemeiata.
A

19. In opinia Guvemului, argumentul conform ctoia ^^angajarea raspunderii 

Guvemului asupra unui proiect de lege reprezintd o solufie extrema, la care poate 

recurge Guvemul atunci cdnd, pentru adoptarea intr-un timp scurt a proiectului, 

nici procedura de urgenfd §i nici procedura ordonantelor de urgenfd nu mai pot da 

rezultatele scontate'"’ nu poate fi aplicabil in cazul de fa^a, conditiile pentru delegarea 

legislativa prevazute de art.l 15 alin.(4) din Constitutie nefiind aplicabile in cazul 

procedurii angajarii raspunderii Guvemului. Astfel, Constitutia impune conditia 

situatiei extraordinare §i a urgentei reglementarii numai in cazul delegarii legislative 

constitutionale, nu §i in cazul angajarii raspunderii Guvemului pentru un proiect de 

lege in fata camerelor reunite ale Parlamentului, premisa de fata presupunand
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aplicarea prin analogic raportat la procedura legislativa de angajare a raspunderii 

Guvemului a conditiilor prevazute de art.l 15 alin.(4) din Constitutie.
20. Se mai arata §i ca, avand in vedere faptul ca proiectul de lege nu confine 

prevederi a caror aplicare sa fie amanata dupa momentul intOTii legii in vigoare, 

domeniul de reglementare, §i anume transportul public de persoane, este un domeniu 

a cami importanfa nu poate fl negata, ca in cuprinsul expunerii de motive a 

proiectului de lege este justificata o situa^ie ce impune adoptarea actului normativ in 

regim de urgenja, Legea pentru modificarea §i completarea unor acte normative in 

domeniul transportului de persoane respecta exigenfele constitufionale, precum §i 

condifiile §i limitele conturate de instanfa constitufionala, astfel incat criticile de 

neconstitufionalitate, prinraportarelaart.ll4coroboratcuart.61 §i art.l alin.(4)din 

Constitu^ie, sunt neintemeiate.

21. Pre^edintele Senatului nu a transmis punctul sau de vedere asupra 

obiecfiei de neconstitutionalitate.

A.

22. In baza art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea 

Curtii Constitufionale, precum si a art.47 alin.(4) din Regulamentul de organizare si 
functionare a Curtii Constitufionale, s-a solicitat Guvemului sa transmits, pana pe 

data de 21 ianuarie 2020, daca a fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social 
cu privire la legea mentionata. Pana la data pronuntarii prezentei decizii, Guvemul 
nu a raspuns solicitarii Curfii Constitutionale.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al pre§edintelui 
Camerei Deputajilor si al Guvemului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, 
dispozitiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum §i Legea 

nr.47/1992, refine urmatoarele:
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23. Curtea Constitujionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit 
dispoziliilor art. 146 lit.a) din Constitulie, precum §i ale art. 1, art. 10, art. 15 §i art.]8 

din Legea nr.47/1992, sa solulioneze sesizarea de neconstitulionalitate.
24. Astfel, autorii sesizarii sunt 55 de deputati apartinand Grupului 

parlamentar al Partidului Social Democrat, titulari ai dreptului de sesizare a Curtii 
Constitutionale, in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Constitutie, fiind cel 
putin 50 de deputati. Obiectul sesizarii se incadreaza in competenfa Curtii, 
delimitata de textele mai sus mentionate, acesta vizand Legea pentru modificarea 

si completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane, lege 

adoptata de Parlament, dar nepromulgata. In ceea ce priveste termenul de sesizare, 
se constata ca, potrivit fisei legislative, Guvemul §i-a angajat raspunderea asupra 

legii in data de 12 decembrie 2019, la data de 16 decembrie 2019 a fost depusa la 

secretarul general al Camerei Deputatilor, pentru exercitarea dreptului de sesizare 

asupra constitutionalitajii legii, iar la data de 18 decembrie 2019 a fost trimisa la 

promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea 

Constitutionala in data de 16 decembrie 2019, asadar, in cadrul termenului stabilit 
de art.77 alin.(l) din Constitutie.

25. Dispozitiile constitutionale invocate sunt cuprinse in art.l alin.(4) 

privind principiul separatiei puterilor in stat, art.l alin.(5) privind principiul 
securitatii juridice, art.61- Rolulsi structura (Parlamentului) §i art.l 14 ~Angajarea 

raspunderii Guvernului.

26. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca in 

motivarea acesteia au fost formulate exclusiv critici de neconstitutionalitate 

extrinseca, vizand nerespectarea conditiilor constitutionale stabilite pentru angajarea 

raspunderii si, respectiv, lipsa avizului Consiliului Economic §i Social, critici ce vor 

fi analizate in mod distinct in cele ce urmeaza.
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Criticile de neconstitutionalitate raportate la artl alin.(4), art61 alin.(l) si 
art.114 din Constitutie. Angajarea rdspunderii Guvernului asupra proiectului de 

lege cu nerespectarea conditiilor constitutionale

(1) Jurisprudent Curtii Constitutionale referitoare la institutia angajdrii 

rdspunderii asupra unuiproiect de lege

27. Potrivit art.61 alin.(l) teza a doua din Constitute, „Parlamentul este [...] 

unica autoritate legiuitoare a Idrii. ” Constitutia prevede, totodata, doua instrumente 

la dispozitia Guvernului, care li permit sa intre in sfera de reglementare primara a 

relatiilor sociale, fie prin angajarea raspunderii sale in fafa Parlamentului, in 

condifiile art. 114, fie prin emiterea de ordonante, respectiv ordonante de urgenta, in 

conditiile art. 115. Cata vreme utilizarea acestor instrumente se realizeaza in 

conformitate cu cadrul constitutional de referinta, este respectat rolul Parlamentului, 

configurat de prevederile cuprinse in art.61 din Constitute, precitate.

28. Dispozitiile art. 114 din Constitute, ce constituie sediul materiei in 

privinta angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, prevad ca 

angajarea raspunderii Guvernului se realizeaza „in fafa Camerei Deputafilor a 

Senatului, in ^edinfd comund”, Guvemul este demis daca o motiune de cenzura, 
depusa in termen de 3 zile de la prezentarea proiectului de lege, a fost votata in 

conditiile art. 113, adica cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, ca, daca 

Guvemul nu a fost demis, proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, dupa 

caz, cu amendamente acceptate de Guvem, se considera adoptat. Constitutia nu 

stabileste in mod expres, in art. 114, nicio conditie referitoare la natura proiectului 
de lege, structura acestuia, numtol proiectelor de lege cu privire la care Guvemul 
isi poate angaja raspunderea in aceea^i zi sau intr-o alta perioada de timp data, ori 
cu privire la momentul in care Guvemul decide sa isi angajeze raspunderea. Aceasta 

nu inseamna, insa, ca Guvemul isi poate angaja raspunderea oricand si in orice 

conditii, sens in care Curtea Constitutionala s-a pronuntat, retinand ca “acceptarea
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ideii potrivit careia Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra unui proiect 

de lege in mod discretionar, oricand in orice conditii, ar echivala cu 

transformarea acestei autoritafi in autoritate publica legiuitoare, concurenta 

cu ParlamentuI in ceea ce prive^te atributia de legiferare” (a se vedea Decizia 

nr. 1557 din 18 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010, Decizia nr. 1431 din 3 noiembrie 2010, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010). O 

interpretare data dispozijiilor art. 114 din Legea fundamentala in sensul unei puteri 
discretionare acordate Guvemului este in totala contradictie cu cele statuate de 

Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradicfie cu 

prevederile art. 147 alin.(4) din Constitu|ie, care consacra obligativitatea erga omnes 

a deciziilor Cuitii Constitutionale, incalcand in mod flagrant dispozijiile art.l alin.(4) 

§i ale art.61 alin.(l) din Constitute (a se vedea Decizia nr. 1431 din 3 noiembrie 2010, 
precitata).

29. Pomind de la aceste considerente de principiu, bazate pe o interpretare 

sistematica a dispozitiilor constitutionale care configureaza rolul Parlamentului si al 
Guvemului in cadrul regimului de separate si echilibru al puterilor in stat, Curtea a 

statuat in privinta conditiilor in care Guvernul are legitimarea constitutionala 

sa-si angajeze raspunderea in fata Parlamentului asupra unui proiect de lege, 
in conformitate cu art. 114 din Constitute, dupa cum urmeaza: existen^a unei 
urgenfe in adoptarea masurilor confinute in legea asupra careia Guvernul si-a 

angajat raspunderea; necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu 

maxima celeritate; importanta domeniului reglementat; aplicarea imediata a 

legii in cauza (a se vedea Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 20 ianuarie 2010, Decizia nr.383 

din 23 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.281 din
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21 aprilie 2011, Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011).

30. Fata de jurisprudenfa citata, urmeaza ca instanta constitutionala sa 

stabileasca daca Legea pentru modificarea §i completarea unor acte normative in 

domeniul transportului de persoane, asupra careia Guvemul si-a angajat 

raspunderea, indepline§te conditiile mai sus menjionate.

(2) Analiza actului normativ criticat cu raportare la artl alin,(4), art.61 

alin.(l) si art,114 din Constitutie, astfel cum a fast interpretat in jurisprudenta 

citata

31. Examinand, mai intai, contextul legislativ in care Guvemul §i-a angajat 
raspunderea asupra proiectului legii criticate in prezenta cauza, Curtea constata ca 

in domeniul de reglementare al acesteia au fost adoptate de catre Parlament §i, 

respectiv, de catre Guvem, intr-un interval de timp relativ scurt (aproximativ 1 an), 
o serie de acte normative care au consacrat solu|ii legislative diferite/opuse, situatie 

adusa la cuno§tinfa Cur|:ii Constitufionale §i intr-o cauza precedenta, printr-o 

exceptie de neconstitujionalitate formulata de Avocatul Poporului.

32. Astfel, Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007, publicata 

in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.262 din 19 aprilie 2007, cu 

modificarile §i completMe ulterioare, a fost modificata prin Legea nr. 328/2018, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1106 din 28 decembrie 

2018. Potrivit expunerii de motive, legiuitorul primar, prin modificarile la Legea 

nr.92/2007, a urmarit "delimitarea mai clara a serviciilor in ceea ce priveste 

transportul public local §i extinderea acestui serviciu §i la nivel judetean”. Astfel, in 

tot cuprinsul legii, s-a inlocuit sintagma ^transport public local” cu sintagma 

^transport public local si judetean”.
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33. Ulterior, prin Ordonanfa de urgenta a Guvernului nr.51/2019, 
publicata in Monitoml Oflcial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din 28 iunie 2019, 
transportul rutier judetean de persoane a fost exclus din sfera ’’serviciului 
public de transport”, asa cum este definit de Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al 
Parlamentului European al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile 

publice de transport feroviar §i rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor 

(CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (denumit in continuare 

Regulamentului nr.1370/2007), publicat in Jumalul Oficial al Uniunii Europene, 
Seria L, nr.315 din 3 decembrie 2007, act european invocat, deopotriva, in Legea 

nr.328/2018, precitata. In mod corelativ, a fost modificata Ordonanta Guvernului 
nr.27/2011 privind transporturile rutiere, unde au fost stabilite in mod clar atributiile 

consiliilor judetene in domeniul transportului rutier judetean de persoane (a se vedea 

art.IV pct.4 din Ordonanta de urgenta nr.51/2019). Ordonanta de urgenta a 

Guvernului nr.51/2019 a avut, in esenfa, urmatoarele justificari, precizate in Nota de 

fimdamentare: faptul ca transportul rutier judetean nu a indeplinit caracteristicile de 

serviciu public si, in consecinfa, judetele nu detin mijloace de transport si nu au 

acordat compensatii pentru obligatii de serviciu public; lipsa prelungirii licentelor 

de traseu pentru operatorii economici ar fi blocat deplasarea calatorilor in interiorul 
judetelor, care ar fi pus in pericol drepturile constitutionale privind nivelul de trai si 
mobilitatea; potrivit Regulamentului nr. 1370/2007 si dispozijiilor de la art.4 alin.(l) 

lit.h) din Legea nr.92/2007, prin obligafie de serviciu public se intelege o cerinta 

definita sau stability de autoritatea competenta pentru a asigura servicii publice de 

transport de calatori de interes general, pe care un operator, daca ar tine seama de 

propriile sale interese comerciale, nu si le-ar asuma sau nu si le-ar asuma in aceeasi 
masura sau in acelea^i conditii fara a fi retribuit. (...) in practica, se constata ca 

transportul rutier judetean de persoane nu indeplineste caracteristicile de serviciu 

public, intrucat operatorii economici, transportatori licentiati, i§i asuma prestarea
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transportului de persoane in conditii de piata, fara interventia autoritatilor 

administratiei publice centrale sau locale; includerea transportului rutier judetean de 

persoane in sfera serviciilor publice atrage implicit acordarea de compensa|ii de la 

bugetele locale ale judetelor, cu impact negativ asupra cheltuielilor consiliilor 

judetene.

34. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.51/2019 a format obiectul 
unei excepfii de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului, 
care a fost respinsa ca inadmisibila prin Decizia nr.785 din 28 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.l 14 din 14 februarie 2020. 

Curtea a retinut, in esenta, ca prin criticile formulate au fost invocate aspecte de 

oportunitate a reglementarii, care nu intra in competenta Curtii 
Constitutionale, precum ^i o lipsa a motivarii exceptiei de neconstitutionalitate.
Curtea a observat, insa, ca sesizarea formulata de Avocatul Poporului este de natura 

sa atraga atentia asupra unei probleme importante pentru comunitatile locale si 
pentru societate in general. Fara indoiala ca ansamblul de reglementari care s-au 

succedat in domeniu, neclare, contradictorii, fara o precisa fundamentare, actiunile 

sau lipsa de actiune a autoritatilor cu competenje in materie, situatia neclara la nivel 

local in privinta interpretarii si aplicarii cadrului legal de referinta impun o analiza, 
dar aceasta excedeaza celei de constitufionalitate. Ca urmare, Curtea a retinut ca 

problema ridicata de Avocatul Poporului pe calea exceptiei de neconstitutionalitate 

este de competenta autoritatilor centrale si locale, precum §i a legiuitorului investit 
cu aprobarea ordonantei de urgenta criticate. Curtea a constatat, in acest sens, ca 

Legea de aprobare a Ordonantei de urgenfa a Guvernului nr.51/2019 a fost adoptata 

de Senat, ca prima Camera sesizata, cu modificari si completari. Ca urmare, Senatul 
si-a insu^it solutia legislative a Guvernului (cu modificari), legea de aprobare a 

ordonantei de urgenta contestate aflandu-se in Camera Deputatilor, retrimisa pentru 

raport la Comisiile de specialitate competente. Examinarea aspectelor de pura
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oportunitate, in sensul identificarii acelei solutii legislative care este mai adecvata 

din perspectiva scopului reglementarii, revine Parlamentului, care poate aproba sau 

respinge ordonanta de urgenta.

35. La data angaj^ii raspunderii asupra proiectului de lege criticat in prezenta 

cauza subzista aceeasi situatie constatata cu prilejul examinarii exceptiei de 

neconstitutionalitate ridicate de Avocatul Poporului cu privire la Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.51/2019. Astfel, Proiectul de lege privind aprobarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.51/2019 pentru modificarea si 
completarea unor acte normative in domeniul transporturilor de persoane, inregistrat 
la Senat la data de 28 iunie 2019, adoptat in §edinta din data de 23 septembrie 2019, 
in sensul aprobmi, cu modificari si coraplet^i, a Ordonantei de urgenfa a 

Guvemului nr.51/2019, a fost transmis, spre dezbatere si adoptare, Camerei 
Deputafilor, in conformitate cu prevederile art. 75 alin.(l) si (3) din Constitutie, unde 

a fost inregistrat la data de 1 octombrie 2019, cu nr. Pl-x 407/2019. La aceeasi data, 
proiectul a fost trimis pentru raport la Comisia pentru industrii si servicii, Comisia 

pentru administratie publica si amenajarea teritoriului si la Comisia pentru 

transporturi si infrastructura, iar pentru aviz la Comisia buget, finante si banci §i 
Comisia juridica, de disciplina si imunitati. Membrii Comisiei juridice, de disciplina 

si imunitati au examinat initiativa legisladva supusa aviz^ii, expunerea de motive, 
avizul favorabil al Consiliului Economic §i Social §i avizul favorabil al Consiliului 
Legislativ. In urma dezbaterilor s-a hot^at, cu majoritate de voturi, avizarea 

favorabila a proiectului de lege, in forma transmisa Comisiei juridice, de disciplina 

si imunita|i de catre Biroul Permanent. Proiectul a fost trimis pentru raport 
suplimentar la Comisia pentm industrii §i servicii, Comisia pentru administratie 

publica si amenajarea teritoriului si la Comisia pentru transporturi si inffastructura.

36. In acest context si-a angajat Guvernul raspunderea asupra Legii 
pentru modiOcarea si completarea unor acte normative in domeniul
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transportului de persoane, in data de 12 decembrie 2019, iar legea adoptata a fost 
transmisa la promulgare la data de 18 decembrie 2019. Potrivit expunerii de motive, 
”prin proiectul de lege se propune abrogarea prevederilor din Ordonanta de 

urgenfa a Guvernului nr.51/2019 pentru modificarea si completarea unor acte 

normative in domeniul transportului de persoane, astfel incat transport rutier 

contra cost de persoane prin servicii regulate la nivel judefean sa intre in sfera 

serviciilor publice”. Cu alte cuvinte, Guvemul si-a angajat raspunderea asupraunui 
proiect de lege care consacra o solutie legislative opusa celei pe care tot Guvemul a 

promovat-o cu cateva luni in urma, si care era motivate tot prin invocarea urgen^ei 
masurilor legislative in domeniu. Mai mult, legea de aprobare a actul normativ 

anterior (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.51/2019) era lamomentul angajarii 
raspunderii in procedure legislative, in comisiile de specialitate in Camera 

Deputatilor, dupe aprobarea, cu modiflceri, de cetre Senat, in calitate de prime 

Camera sesizata.

37. Examinand, in continuare, actul criticat, cu raportare la conditiile 

angajerii respunderii consacrate de normele constitutionale de referinja, astfel cum 

au fost interpretate in jurisprudenta sa, Curtea constate ca primele doua conditii, 

respectiv existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea 

asupra careia Guvemul si-a angajat raspunderea, precum si necesitatea ca 

reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate, sunt sustinute de 

initiator in expunerea de motive a legii, unde se precizeaza, la sectiunea „schimbari 
preconizate ”, ce „in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului iir.51/2019 

operatoiii economici au solicitat prelungirea licen^elor doar pe traseele 

rentabile, iar cele nerentabile au ramas neacoperite. Se impune adoptarea 

acestei legi, in regim de urgenta, pentru includerea transportului judetean de 

persoane in sfera serviciilor publice, astfel incat sa se asigure accesul la educatie 

al elevilor din mediile vulnerabile, respectiv al elevilor care isi au domiciliul in
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localitatile care nu sunt cuprinse in trasee rentabile din punct de vedere 

economic pentru operatorii care presteaza transportul rutier de persoane. 

Aceste consecinte negative sunt repercutate si asupra altor categorii de 

persoane vulnerabile (batrani, persoane cu dizabilitati)’\

38. Teoretic, aceasta motivare ar putea acredita ideea unei urgente a masurilor 

in cauza a necesitatii de adoptare cu celeritate a modificarilor legislative daca ar 

fi insotita §i de o fundamentare, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.24/2000 

privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea actelor normative, care 

stabilesc, in art.6 art.7, urmatoarele:

- Articolul 6: ”(1) Proiectul de act normativ trebuie so. instituie reguli 

necesare, suficiente posibile care sd conducd la o cat mai mare stabilitate 

eficienfa legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic 

fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativd a 

statului roman §i cerinfele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne p ale 

armonizdrii legislafiei nafionale cu legislafia comunitard si cu tratatele 

internafionale la care Romania este parte, precum ^i cu jurisprudenfa Curtii 

Europene a Drepturilor Omului.

(2) Pentru fundamentarea noii reglementdri se va pomi de la dezideratele 

sociale prezente si de perspectivd, precum p de la insuficienfele legislafiei in 

vigoare.

(3) Proiectele de acte normative se supun spre adoptare insotite de o 

expunere de motive, o notd de fundamentare sou un referat de aprobare, precum ^i 

de un studiu de impact, dupd caz.

(4) Actele normative cu impact asupra domeniilor social, economic ^i de 

mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt 

elaborate pe baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de 

Guvem. Guvernul define^te tipurile §i structura documentelor de politica publicd. ”
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- Articolul 7: ’Y7J Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de lege, 

a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de acte normative reprezintd an 

set de activitati si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare 

adecvata a initiativelor legislative. Evaluarea preliminara a impactului presupune 

identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de media, legislative si 

bugetare pe care le produc reglementdrile propuse,

(2) Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de acte normative este 

consideratd a fi modalitatea de fundamentare pentru soluliile legislative propuse §i 

trebuie realizatd mainte de adoptarea actelor normative.

(3) Fundamentarea noii reglementdri trebuie so. aibd in vedere atdt evaluarea 

impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elabordrii proiectului de act 

normativ, cat ^i evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act 

normativ le implementeazd.

(3^) Propunerile legislative, proiectele de legi ^i celelalte proiecte de acte 

normative vorfi insofite, in mod ohligatoriu, de o evaluarepreliminara a impactului 

noilor reglementdri asupra drepturilor §i libertaflorfundamentale ale omului.

(4) Evaluarea preliminara a impactului este realizatd de initiatorul 

proiectului de act normativ. In cazul unor proiecte de acte normative complexe, 

evaluarea impactuluipoate fi realizatd, pe baza unui contract deprestdri de servicii, 

de cdtre institute de cercetare §tiinfificd, universitdii, societafi comerciale sau 

organizatii ne guvernamentale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare 

referitoare la achizifiilepublice.(...y\

39. De asemenea, art.33 din Legea nr.24/2000, cu denumirea marginala 

Studiul de impact, stabileste ca;

”(l)Scopul elabordrii studiului de impact este de a estima costurile si 

beneflciile aduse in plan economic si social prin adoptarea proiectului de lege.
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precum si de a evidentia dificultdtile care ar putea aparea tn procesul de punere 

in practicd a reglementdrilor propuse.

(2) Studiul de impact este intocmit, de reguld, de structurile de specialitate 

tn domeniu ale administrafiei publice centrale, la cererea Guvernului. Pentru 

propunerile legislative inifiate de deputafi sau de senatori, studiile de impact se 

intocmesc prin grija ministerelor de resort, la solicitarea comisiilor parlamentare.

(3) In studiul de impact seface referire:

a) la starea defapt existentd la momentul elabordrii noii reglementdri;

b) la modificdrile care se propun a fi aduse legislafiei existente;

c) la obiectivele urmdrite prin modificarea legislafiei existente;

d) la mijloacele disponibile in vederea realizdrii scopurilorpropuse;

e) la dificultafile care ar putea fi intdmpinate in aplicarea noilor dispozilii;

j) la evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege §i a eventualelor 

economii bugetare generate de aceasta, la motivele care stau la baza acestei 

evaludri, precum §i la modalitatea de calcul al costurilor si economiilor;

g) la beneficiile rezultate prin implementarea proiectului de lege, altele decdt cele 

de naturd economicd;

h) la analiza comparativd a costurilor ^i a beneficiilor pe care le implied proiectul 

de lege, din care sd reiasd dacd beneficiile sunt justificate de costuri.

cuprinsul expunerii de motive, se mentioneaza ca masurile 

prevazute de proiectul de lege au impact pozitiv "asupra calitdfii transportului 

rutier la nivel judefean”, ”asupra mediului concurenfial”, "asupra calitdfii viefii 

tuturor cetdfenilor, inclusiv a elevilor, pensionarilor p categoriilor de persoane 

defavorizate", precum si "benefleii directe asupra mediului de afaceri, prin 

stimularea activitdfii transportului rutier de cdldtori, in condifii de concurenfa \ 

fara nicio referire la vreun studiu/document de fundamentare a acestor concluzii. 

Mai mult, in conditiile in care actul normativ abroga Ordonanfa de urgenta a

40. Or, in
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Guvemului nr.51/2019, ''astfel meat transportul rutier contra cost de persoane prin 

servicii regulate la nivel judefean sd intre in servicii publice”, arat^du-se ca 

''pentru asigurarea transportului rutier la nivel judefean este necesar sd se asigure 

posibilitatea consiliilor judefene de a implementa procedurile necesare pentru 

aplicarea legislafiei in materia achizitiilor publice/achizifiilor sectoriale”, nu se 

retine niciun impact asupra sarcinilor administrative.

41. Analizand, m continuare, conditia referitoare la aplicarea imediata a 

legii in cauza, Curtea constata ca strict fomal, respectiv in ceea ce priveste intrarea 

in vigoare in conditiile art.78 din Constitutie, legea se aplica imediat. Se observa 

insa ca, in continutul expunerii de motive, se retin urmtoarele; ”pentru asigurarea 

unei perioade de tranzifie sub aspectul confeririiposibilitdfii consiliilor judefene de 

a aplica Regulamentul nr. 1370/2007, sepropune termenul31 decembrie 2020, data 

maximd pdnd la care trebuie incheiate contractele de servicii publice, perioadd in 

care transportul rutier contra cost de persoane prin servicii regulate la nivel 

judefean se desfasoard in baza actualelor licente de traseu, eliberate in temeiul 

art.X din Ordonanfa de urgenfd a Guvemului nr, 51/2019

42. Mai mult, art.VI din legea criticata stabile§te urmatoarele:

"(1) Consiliile judefene au obligafia de a derula, pdnd la data de 1 iulie 

2021, procedurile pentru incheierea contractelor de servicii publice, potrivit 

Regulamentului (CE) nr.1370/2007 al Parlamentului European al Consiliului din 

23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar ^i rutier de 

cdldtori §i de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.l. 191/69 §i nr. 1.107/70 ale 

Consiliului, cu modificdrile ^i completarile ulterioare.

(2) Pdnd la data incheierii contractelor de servicii publice prevdzute la 

alin.(l), transportul rutier contra cost de persoane prin servicii regulate la nivel 

judefean se desfasoard in baza actualelor licenfe de traseu.
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(3) Valabilitatea actualelor programe de transport judetean sij dupa caz, a 

licentelor de traseu pentru transportul rutier contra cost depersoane prin servicii 

regulate, la nivel judetean, se prelungeste pdna la data de 30 iunie 2021**.
43. Cu alte cuvinte, Guvemul a motivat urgenta angajarii raspunderii prin 

faptul ca, in temeiul ordonantei de urgenta abrogate, operatorii economici ar fi 
solicitat prelungirea licentelor doar pentru traseele rentabile, iar cele nerentabile ”au 

ramas neacoperite”, ceea ce ar afecta diverse categorii de persoane vulnerabile. Cu 

toate acestea insa, in continutul legii se mentine valabilitatea programelor de 

transport §i a licenjelor de traseu actuale pana la 30 iunie 2021. Astfel fiind, nu se 

justifica interventia legislative pe calea angajarii raspimderii, intrucat nu se 

realizeaza o rezolvare imediata a unei situatii care reclama masuri urgente, 
respectiv nu se ofera un raspuns rapid la cerintele curente sesizate. Legea 

criticata apare astfel ca fiind adoptata strict pentru promovarea unei alte soludi 
legislative decat cea aflata in procedure parlamentara. Or, recurgerea la 

angajarea raspunderii Guvemului asupra unui proiect de lege, adica la o procedure 

exceptionaie, simplificate si accelerate de adoptare a unei legi, numai pentru a 

promova o alta solutie legislative decat cea care face obiectul dezbaterilor 

parlamentare, adice exclusiv pentru ocolirea acestor dezbateri, nu isi geseste suport 
constitutional.

44. Din aceaste perspective, Curtea constate ca nu este indeplinite nici 
conditia referitoare la importanta domeniului reglementat, astfel cum aceasta 

condi^ie a fost caracterizata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.51 din 

25 ianuarie 2012, publicate m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 

februarie 2012. Curtea a realizat, cu acel prilej, o serie de distinctii, dincolo de 

criteriile de ordin formal stabilite in jurisprudenta sa de pane atunci. Constatand 

importanta domeniului de reglementare (acolo cel electoral), Curtea a retinut ce se 

recomande ca reglementerile in materie ”sa fie dezbatute in Parlament, iar nu
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adoptate pe calea unei proceduri cu caracter de exceptie, prin care Parlamentul 

este ocolit, dar obligat la un vot tacit asupra unui continut normativ aflat la 

aprecierea aproape exclusiva a Guvernului.” Curtea a subliniat ’’importanta 

pentru buna funcfionare a statului de drept, a colaborarii dintre puterile 

statului, care trebuie sa se manifeste in spiritui normelor de loialitate 

const! tutionala”.

45. In prezenta cauza se observa ca in decurs de un an (decembrie 2018- 

decembrie 2019), s-au promovat de catre Parlament si Guvem, succesiv, pe calea 

procedurii legislative ordinare, a ordonantei de urgenta, a angajarii raspunderii 

Guvernului asupra unui proiect de lege, diverse solujii pentru acelasi domeniu de 

reglementare, toate motivate cu raportare la aceea§i reglementare europeana si in 

realizarea acelora§i deziderate de protectie a unor drepturi fundamentale si de 

protejare §i dezvoltare a mediului concurential. Curtea mai observa, in acest sens, 

ca Regulamentul nr. 1,370/2007, de care se prevaleaza toti initiatorii actelor 

normative mentionate, nu impune un anumit regim juridic pentru serviciile de 

transport, ci stabileste condifii pentru autoritafi atunci cand impun sau contracteaza 

obliga|ii de serviciu public. Potrivit art.l din Regulamentul mentionat, ’'(1 )Scopul 

prezentului regulament este acela de a defini modul in care, in conformitate cu 

normele dreptului comunitar, autoritdfile competente pot acfiona in domeniul 

transportului public de cdldtori pentru a garanta prestarea de servicii de interes 

general care sunt, printre altele, mai numeroase, mai sigure, de calitate mai bund 

sau au costuri mai scdzute decdt cele pe care le-ar ji permis numai acfiunea forfelor 

piefei. In acest scop, prezentul regulament stabileste conditiile in care autoritdtile 

competente, atunci cdnd impun sau contracteaza obligatii de serviciu public, 

compenseaza operatorii de serviciipublicepentru costurile suportate si/sau acordd 

drepturi exclusive in schimbul indeplinirii obligatiilor de serviciu public, (2) 

Prezentul regulament se aplicd exploatdrii nafionale ^i internafionale a serviciilor
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publice de transport de cdldtori pe calea feratd cu alte moduri de transport pe 

§ine, precum de transport rutier, cu excepfia serviciilor exploatate in principal 

pentru interesul lor istoric sau turistic. Statele membre pot aplica prezentul 

regulament transportului in comun pe cdi navigabile interioare, jdrd a aduce 

atingere Regulamentului (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de 

aplicare a principiului liberei circulafii a serviciilor la transporturile maritime in 

interiorul statelor membre (cabotaj maritim) (I), pe ape maritime nafionale.” 

Potrivit art.2 lit.e) din Regulament ”prin «obligafie de serviciupublic» se mfelege o 

cerinfa defmitd sau stabilitd de cdtre o autoritate competentd, pentru a asigura 

servicii publice de transport de cdldtori de interes general, pe care un operator, 

dacd ar fine seama de propriile sale interese comerciale, nu §i le-ar asuma sau nu 

§i le-ar asuma in aceea§i mdsurd sau in acelea^i condifii fdrd a fi retribuit.

46. Cata vreme solutia legislativa anterior identificata si promovata de 

Guvem se afla in procedura parlamentara, iar in acest domeniu s-au succedat 

reglementari contradictorii adoptate succesiv de Parlament si Guvem, contestate la 

Curtea Constitutionala de Avocatul Popomlui, cu privire la care este de notorietate 

ca au produs controverse in spatiul public, angajarea raspunderii Guvemului in 

cauza, fara o temeinica fundamentare, pune in discujie nu doar nerespectarea 

dispozitiilor art. 114 din Constitutie, prin neintrunirea conditiilor constitutionale ale 

angaj^ii raspunderii Guvemului asupra unui proiect de lege, ci si incalcarea 

obligatiei de loialitate constitutionala care trebuie sa caracterizeze raporturile dintre 

autoritatile publice, in cadml regimului de separatie §i echilibm al puterilor in cadrul 

statului de drept.

47. Pentm toate aceste cohsiderente, Curtea constata ca sunt intemeiate 

criticile formulate de autorii sesizarii cu raportare la art.l alin.(4), art.61 si art.l 14 

din Constitutie.
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Criticile de neconstitutionalitate raportate la arLl alin.(5) din 

Constitutie - lipsa avizului Consiliului Economic si Social
48. Se mai sus^ine ca legea criticata incalca dispozi^iile constitujionale 

cuprinse in art.l alm.(5) privind principiul securita|ii juridice, in componenta 

referitoare la calitatea legii, dat fiind faptul ca nu s-a solicitat avizul Consiliului 

Economic §i Social la elaborarea sa.
49. Examinand expunerea de motive, se constata ca in cuprinsul acesteia s-a 

consemnat, la rubrica 'InformafUprivind avizarea”, doar faptul ca s-a transmis de 

catre Consiliul Concurentei Adresa nr. 17109/2019. Pentru deplina lamurire a 

acestui aspect, s-au cerut relatii Guvemului, insa acesta nu a facut dovada solicit^ii 
avizului Consiliului Economic si Social. Cat prive§te punctul de vedere transmis si 
ata^at la dosarul cauzei, se constata ca nu cuprinde nicio referire la critica vizand 

lipsa solicitarii acestui aviz.

(3)

50. Curtea retine, in acest sens, ca, potrivit art. 141 din Constitutie, ^'Consiliul 

Economic §i Social este organul consultativ al Parlamentului si al Guvemului in 

domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de tnfiintare, organizare 

si functionare ”

51. Potrivit art.2 alin.(l) si (2) din Legea nr.248/2013 privind organizarea 

Consiliului Economic ^i Social, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, '’(1) Consiliul Economic §i Social este consultat 
obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern sou a 

propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor, Rezultatul acestei 
consultari se concretizeazd in avize la proiectele de acte normative.

(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic §i Social sunt:

a) politicile economice;

b) politicile financiare sifiscale;
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c) relatiile de muncdy protectia socialdy politicile salariale egalitatea de sanse 

si de tratament;

d) agriculturd, dezvoltare rurald, protectia mediului si dezvoltare durabila;

e) protectia consumatorului si concurentd loiald;

f) cooperatie, profesii liberate si activitdti independente;

f) drepturi si libertdti cetdtenepi;

g) politicile in domeniul sandtatii;

h) politicile in domeniul educatiei, tineretuluU cercetdrii, culturii si 

sportului.(..,y^

52. Potrivit art.5 lit.a) din acelasi act normativ, „ConsiliulEconomic Social 

exercitd urmdtoarele atribufii: a) avizeazd proiectele de acte normative din 

domeniile de specialitate prevdzute la art. 2 alin. (2), initiate de Guvern, precum §i 

propunerile legislative ale deputafilor ^i senatorilor, invitdnd inifiatorii la 

dezbaterea actelor normative; ”

53. Legea 24/2000 impune, prin art.31 alin.(3), ca forma finala a 

instrumentelor de prezentare si mCtivare a proiectelor de acte normative sa faca 

referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al altor autoritati avizatoare, 

precum Consiliul Economic si Social. Desigur ca nu este obligatorie si obtinerea 

unui aviz, iar procedura legislativa nu poate fi obstructionata de pasivitatea 

autoritatilor avizatoare, insa, in cauza, rezulta ca un astfel de aviz nu a fost 

solicitat. Or, este evident ca actul normativ critical acopera o sfera de relajii sociale 

complexe, subsumate politicilor economice, de protectie sociala, drepturilor §i 

libertatilor cetatenesti. Astfel cum se retine in expunerea de motive a legii, masurile 

prevazute de proiectul de lege sunt preconizate sa aibS „beneficii directe asupra 

mediului de afaceri, prin stimularea activitdtii transportului rutier de cdldtori, in 

conditii de concurenld ”, precum si „ impact pozitiv asupra calitdfii viefU tuturor
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ceta^enilor, inclusiv a elevilor, pensionarilor §i categoriilor de persoane 

defavorizate. ”

54. Ca urmare, avand in vedere dispozitiile constitutionale legale citate, 
absenta solicitarii avizului Consiliului Economic si Social este de natura sa sustina 

neconstitutionalitatea extrinseca a legii, in raport cu prevederile art.l alin.(3) si (5), 
coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie, criticile formulate fiind intemeiate.

55. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) §i al art.147 alin.(4) 

din Constitulie, precum §i al art.l 1 alin.(l) lit.A.a), al art.l5 alin.(I) §i al art.18 

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite obiecfia de neconstitulionalitate formulata de un num^ de 55 de 

deputati aparfinand Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat §i constata 

ca Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul 
transportului de persoane este neconstitutionala in ansamblul sau.

Defmitiva §i general obligatorie.
Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, pre§edintilor celor doua Camere 

ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I.

Pronun^ata in §edin{a din data de 29 ianuarie 2020.

CURPI C#f^^T^NALE

Prof.univ.dr. orneanu
PRIM - MAGISTRAT-ASISTENT,

Marieta'Saft
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